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Grundsätzliche Anforderungen für
“gute wissenschaftliche Praxis”

Geeignete Kontrollen
Ausreichend große Gruppen
Verblindung
Offenlegung der Originaldaten
Methodische Reproduzierbarkeit
Peer-Review mit statistisch versierten
Gutachtern





Grundsätzliche Anforderungen für “gute
wissenschaftliche Praxis” erfüllt?

Geeignete Kontrollen
Ausreichend große Gruppen
Verblindung (laut Publikation …)

o Offenlegung der Originaldaten
Methodische Reproduzierbarkeit

o Peer-Review mit statistisch versierten
Gutachtern







. . . .

Viel zu geringe Standardabweichungen

Widersprüche zu Daten, die die
Gruppe selbst publiziert hat

Erhebliche Auswirkungen einzelner
Zellzahlen







A B C D E

Der Comet-Assay



Letzte Ziffern:
2: 14 x
5: 1 x
p=0.001





24 average values
each: n=2
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Die zweite Wiener Mobilfunkstudie
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Coefficient of variation: calculated by S.D. / mean



SAR levels

Fig .1



Non-parametric Mann-
Whitney-Wilcoxon test !



Variationskoeffizienten (Fig. 1)

• Scheinexponiert: 3.9%
• Negative Kontrollen: 4.1%
• Exponiert: 2.6%

(bei 25% Abweichungen der SAR-Werte!!)
• Positive Kontrollen: 1.2%



Time Course



Variationskoeffizienten (Fig. 3)

• Scheinexponiert: 2.1%
• Negative Kontrollen: 1.2%
• Keine Unterschiede zwischen

scheinexponierten Zellen und 
Inkubatorkontrollen



Zu geringe individuelle Unterschiede

6 yrs. 29 yrs. 53 yrs.

CV sham: 6.1%; exposed: 3.8%; neg. cont.: 7.1%; pos. cont: 4.0%
Literature: 25 – 30% (Diem et al., 2002)



Statistische Unkenntnis



Fundamentale Kenntnislücken



Fälschung erfordert Kenntnis der
Expositionsbedingungen



Reaktionen

• Medizinische Universität Wien: 
“Eine vom Rektor der Medizinischen Universität … angeregte
unabhängige statistische Begutachtung der Daten legt nun 
tatsächlich den Verdacht nahe, dass diese nicht experimentell
gemessen, sondern vielmehr fabriziert wurden.” (23.5.2008)

Zitat aus dem Gutachten: “… liegt Evidenz vor, dass ein Versuch
einer unabhängigen Forschergruppe völlig fehlgeschlagen ist, die 
wiederholt von der Gruppe publizierten, ähnlichen und schon im
Einzelfall unplausiblen sowie wenig wahrscheinlichen Datenmuster
zu reproduzieren. Daher müssen an der Valididät der Ergebnisse
fundamentale Zweifel angemeldet werden.”



Weitere 6 Studien gefälscht?



Wissenschaft und Wahrheit

• Zitat: “Die nächste Aufgabe des Rats für
Wissenschaftsethik besteht nur darin, 
sämtliche weitere Publikationen, an wel-
cher dieselbe Autorin unter Anwendung
derselben Versuchsanordnung beteiligt
war, zu erheben und dann den zustän-
digen Herausgebern auch die Retraktion
dieser Publikationen zu empfehlen.”
Aus: Wissenschaft und Wahrheit, MUW



Konsequenzen?

• Keine einzige Studie wurde bislang
zurückgezogen

• Für nicht zuständig im Sinne einer eigenen
Untersuchung haben sich erklärt:
- DFG-Ombudsman
- Europäische Kommission



Schlussfolgerungen

• Peer-Reviews mit Statistikern
• Schaffung nationaler und internationaler

Stellen (wie z.B. ORI in den USA)
• Bessere Selbstkontrolle der wissenschaft-

lichen Zeitschriften (z.B. durch COPE)
• Bereitstellung / Hinterlegung aller

Originaldaten bereits bei Einreichung des 
Manuskriptes
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