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Reinhard Giraud

Neue Funkmasten fiir die
Basisstationen von Mobilfunk-
netzen fithren immer o6fter zu
Klagen von Anwohnern iiber
gesundheitliche Probleme, die
zumeist unspezifischer Art
sind (Kopfschmerzen, Schlaf-
stérungen oder allgemeine
Befindlichkeitsstorungen).
Obwohl in allen Fillen die
giiltigen Grenzwerte

eingehalten und meist

ische Strahlung der Basis-

~— stationen fiir diese Gesund-

gemacht. Es besteht in Teilen
der Offentlichkeit die Sorge,
dass die elektromagnetischen
Emissionen von Mobilfunk-
masten, selbst dann, wenn
_______ die giiltigen Grenzwerte
(Personenschutzwerte)
eingehalten werden, zu-
mindest langfristig gesehen
gesundheitsschidlich sein

konnten.

Der Tagungsort Dublin Castle
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Gibt es aber tiberhaupt objektiv gesehen
Griinde, die dafiir sprechen, dass in der
Nihe von Mobilfunkmasten eine erhéhte
Gesundheitsgefahr fiir die Bevolkerung
besteht? Um den Sorgen der Offentlichkeit
von einer wissenschaftlichen Warte aus
nachzugehen, fand am 15. und 16. Mai
2003 in Dublin im Rahmen des COST 281
Programms der EU ein Workshop zum The-
ma ,Mobilfunksender und Gesundheit®
(Mobile Phone Base Stations and Health)
statt.

Etwa 100 Wissenschaftler und Experten
aus aller Welt hatten sich im Dubliner
Schloss versammelt, um dieses Thema in
den folgenden fiinf Themenbereichen zu
behandeln:

e Epidemiologische Studien: Welche
bisher durchgefiihrten Studien sind in die-
sem Zusammenhang relevant? Wie miss-
te eine solche Studie angelegt werden, und
welche besonderen Probleme erschweren
eine solche Studie?

e Messmethoden: Lasst sich zuverlédssig
bestimmen, welche Expositionen in der
Umgebung von Funkmasten auftreten?
(Lassen sich insbesondere Langzeit-Expo-
sitionen abschitzen?)

e Dosimetrie: Wiinschenswert wére ein
einfaches Dosimeter, mit dem sich die Ex-
position iiber einen ldngeren Zeitraum er-
fassen ldsst. Wie miisste ein solches ,Mo-
bilfunk Dosimeter* aussehen? Kann es so

gebaut werden, dass es von den Tragern

Europdischen Union in Dublin am 15. und 16. Mai 2003

einfach zu bedienen ist und immer getra-
gen werden kann? Ist eine Machbarkeits-
studie sinnvoll?

e Psychologische Aspekte: Handelt es
sich bei den berichteten unspezifischen
Gesundheitsproblemen im Umfeld von
Mobilfunkmasten um objektivierbare Ein-
wirkungen oder um subjektiv empfundene
Storungen, die keine physikalische Ursa-
che haben? Wie miisste eine Studie ange-
legt werden, die klar zwischen physischen
und psychischen Ursachen unterscheiden
kann?

e Risikokommunikation: Wie soll der
Dialog zwischen Besorgten und Betroffe-
nen, den Behorden und der Wissenschaft
gefiihrt und wie sollen die Ergebnisse wis-
senschaftlicher Studien zu diesem Themen-
komplex der Offentlichkeit vermittelt wer-
den? Worin liegen die Moglichkeiten, Ri-
siken und Fallstricke der Risikokommuni-
kation?

Welche Aufmerksamkeit das Thema
JFunkmasten und Gesundheit* in der Of-
fentlichkeit mittlerweile erfihrt, erkennt
man nicht zuletzt daran, dass der Work-
shop in Dublin vom Irischen Minister fiir
Kommunikation und Umwelt, John Brow-
ne, offiziell er6ffnet wurde. Minister Brow-
ne wies in seiner Er6ffnungsrede darauf
hin, dass er mittlerweile mehr Zeit damit
verbringt, mit seinen Wiahlern {iber Funk-
masten zu diskutieren als tiber irgendwel-

che andere Umweltsorgen.

Minister John Browne, Department of

Communications, Marine & Natural Resources
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v.l.n.r.: Gunnhild Oftedal, Mirjana Moser, Norbert Leitgeb, Joachim Schiiz

|I. Epidemiologische Studien

Der Themenbereich ,Epidemiologische
Studien“ wurde mit einem Grundsatzrefe-
rat zum Thema , Mobilfunk-Basisstationen
und Epidemiologie* von Joachim Schiiz
vom Institut fiir Medizinische Biostatistik,
Epidemiologie und Informatik der Univer-
sitdit Mainz erdffnet. Er bot darin einen
Uberblick iiber grundsitzliche Probleme bei
epidemiologischen Studien. Ein ganz
besonders wichtiger Punkt ist dabei, eine
klar definierte Metrik zu haben, mit der
eindeutig zwischen exponierten und nicht
exponierten Personen unterschieden wer-
den kann. Dies ist allerdings bei epidemi-
ologischen Studien zu méglichen Gesund-
heitsgefahren von Mobilfunkmasten &u-
Berst schwierig, da zum einen die gesuch-
ten Effekte, wenn tiberhaupt vorhanden,
nur sehr schwach sein koénnen, und da
andererseits die Expositionswerte in der
Néhe von Basisstationen zeitlich und rdum-
lich (selbst nach weniger als einem Meter)
um mehrere GréBenordnungen schwanken
konnen.

Schiiz wies weiter darauf hin, dass Stu-
dien, die versuchen, sehr schwache Effek-
te nachzuweisen, so angelegt sein miissen,
dass sie eine moglichst hohe Spezifitit
haben, d.h. dass eine (tatsidchlich) nicht-
exponierte Person auch mit hoher Wahr-

scheinlichkeit als nicht-exponiert klassifi-
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ziert wird. Oder anders gesagt: die Zahl
der falschlicherweise als ,exponiert” klas-
sifizierten Personen muss so gering wie
moglich sein. Auch diese Bedingung wird
sich bei epidemiologischen Studien zu
moglichen Gesundheitsgefahren von Mo-
bilfunkmasten nur schwer realisieren las-
sen. Schiiz stellte dann eine Reihe von Stu-
dien vor, die das Krebsrisiko in der Nihe
von Radio- und Fernsehsendern untersucht
hatten. Einige Resultate scheinen dabei auf
ein erhohtes Risiko an Leukdmie zu er-
kranken, hinzudeuten. Allerdings lasse sich
aus diesen Studien auf Grund methodolo-
gischer Mangel kein eindeutiger Schluss
ziehen.

Gunnhild Oftedal vom Ser-Trendelag
University College in Trondheim, Norwe-
gen, ging in ihrem Vortrag der Frage nach,
ob es tiberhaupt Sinn macht, bei der Su-
che nach méglichen Gesundheitsgefahren
von Funkmasten epidemiologische Studi-
en zu benutzen. Sie untersuchte dies am
Beispiel einiger konkreter Untersuchungen,
die zu diesem Zweck bereits durchgefiihrt
wurden. Diese Studien (allesamt Quer-
schnittsstudien) haben subjektiv berichte-
te Symptome unspezifischer Art (wie z.B.
Kopfschmerzen, Schlafstérungen, u.a.
kognitive Faktoren) erfasst.

Nach Meinung von Frau Oftedal sind

folgende Faktoren beim Design einer

kiinftigen Studie besonders zu beachten:
Statistische Aussagekraft, Bias (Voreinge-
nommenheit, systematischer Fehler), Ver-
falschung (confounding) und exakte Be-
stimmung der Exposition. Bei der Bestim-
mung der Exposition reicht es nicht aus,
einfach nur die Entfernung zur Basissta-
tion festzuhalten (zu groBe Schwankun-
gen).
besonders wichtig. Studien sollten daher

Die Vermeidung von Bias ist

moglichst doppelblind durchgefiihrt wer-
den. Verféalschungen kénnen z.B. dadurch
entstehen, dass Personen, die besonders
besorgt sind, dazu neigen, ihre Sympto-
me {iberzubewerten.

Mirjana Moser vom Schweizer Bundes-
amt fiir Gesundheit in Bern stellte eine
Pilotstudie vor, die in der Schweiz mit Per-
sonen durchgefiithrt worden war, die im
Zusammenhang mit elektromagnetischen
Feldern tiber Gesundheitsprobleme geklagt
hatten. Von 394 Befragten hatten 749% ihre
Probleme ,mit Sicherheit* mit Mobilfunk
Basisstationen in Zusammenhang gebracht.
Am hé&ufigsten wurde tiber Schlafproble-
me (60%) und Kopfschmerzen (40%) be-
richtet. Frau Moser schlagt vor, dass eine
Laborstudie oder eine ,experimentelle
Feldstudie” durchgefiihrt werden sollte, um
den kausalen Zusammenhang dieser be-
richteten Symptome mit elektromagneti-
schen Feldern zu untersuchen. Die Studie
sollte sich ihrer Meinung nach auf ,elek-
trosensible Personen“ konzentrieren.

Norbert Leitgeb vom Institut fiir Biome-
dizinische Technik der Technischen Uni-
versitit Graz in Osterreich duBerte in sei-
nem Vortrag prinzipielle Zweifel am Nut-
zen epidemiologischer Studien um damit
mogliche Gesundheitsgefahren in der Nahe
von Mobilfunkmasten zu untersuchen.
Falls vom Mobilfunk iiberhaupt eine Ge-
sundheitsgefahr ausgeht, so miisste sich
dies zuerst beim Gebrauch von Mobiltele-
fonen zeigen, da in diesem Fall die Expo-
sition wesentlich hoher ist als jene die in
der Nahe von Mobilfunk Basisstationen
auftritt. Auf Grund vieler Unsicherheiten

(z.B. bei der Bestimmung der Exposition



iber einen lingeren Zeitraum) kénnen

nach Leitgeb’s Meinung epidemiologische
Studien zum Gesundheitsrisiko von Basis-
stationen weder ein eventuell vorhande-
nes kleines Risiko nachweisen, noch defi-
nitiv die Nicht-Existenz eines Risikos de-
monstrieren. Im Sinne einer Risikokom-
munikation seien sie daher sogar kontra-
produktiv.

Bei der abschlieBenden Diskussion zeig-
te sich, dass von den meisten anwesenden
Experten epidemiologische Studien im
Zusammenhang mit Mobilfunk Basisstati-
onen eher als problematisch gesehen wer-
den. Dies gilt vor allem deshalb, weil sich
die Expositionsverhéltnisse auf Grund ih-
rer starken rdumlichen und zeitlichen
Schwankungen nur mit grofem Aufwand
und groBen Unsicherheiten feststellen las-
sen, insbesondere dann, wenn dies iiber
einen lingeren Zeitraum erfolgen soll.

Bei der Untersuchung von akuten Ef-
fekten sind Laborexperimente eindeutig
vorzuziehen, da sich die Expositionsver-
héltnisse in diesem Fall zuverldssig kon-
trollieren lassen. Bei der Untersuchung
kurzfristiger Effekte (z.B. Schlafstérungen)
sollte in jedem Fall ein ,Doppelblind“-Ver-
such angestrebt werden. Dies ist allerdings
nur in Zusammenarbeit mit den Netzbe-
treibern moéglich. Bei langfristigen Effek-
ten (z.B. Krebsauslosung) ist das Haupt-
problem, dass es zur Zeit keine zuverléssi-
ge Unterscheidung gibt, um zwischen ex-
ponierten und nicht- oder wenig-exponier-
ten Personen in der Ndhe von Mobilfunk-
basisstationen zu unterscheiden. Epidemi-
ologische Studien wiirden mehr Sinn ma-
chen, wenn sie in der Nahe starker Sender
(Radio und TV) durchgefiihrt wiirden, da
sich in diesem Fall leichter eine Einteilung
der Anwohner in verschiedene Expositi-
onsklassen vornehmen liefe.

Es ist auf jeden Fall notwendig, bessere
Methoden zur Festlegung einer Expositi-
onsmetrik zu entwickeln. AuBerdem soll-
ten weiterhin zahlreiche Messkampagnen
in der Umgebung von Mobilfunkmasten

durchgefiihrt werden, um moglichst um-

fangreiches Material zur tatséchlichen Ex-
positionssituation verfiighar zu haben.
SchlieBlich wurde es in diesem Zusammen-
hang auch als wichtig angesehen, weitere
Studien zur Wirkung schwacher elektro-
magnetischer Felder auf biologische Sys-

teme durchzufiihren.

2. Messmethoden

Im ersten Vortrag zum Themenbereich
,Messmethoden“ ging Georg Neubauer von
der Austrian Research Centers GmbH in
Seibersdorf, Osterreich, vor allem der Fra-
ge nach, mit welcher Genauigkeit und Zu-
verldssigkeit sich die Exposition durch
elektromagnetische Felder in der Ndhe von
Basisstationen iiberhaupt bestimmen lésst.
Die Expositionswerte hingen von einer
Reihe von physikalischen Phinomenen ab
(z.B. Reflexion, Beugung, Mehrwegeaus-
breitung und Diffusion), die dazu fiihren,
dass die Felder von Basisstationen sowohl
raumlich als auch zeitlich starke Schwan-
kungen aufweisen. Kiirzlich durchgefiihr-
te Messungen der Firma ARC Seibersdorf
zeigten, dass selbst auf kleinstem Raum
(ca. 1 m? die Leistungsdichte, die vom
BCCH Kanal einer benachbarten GSM Ba-
sisstation gemessen wird, um bis zu zwei
Zehnerpotenzen variieren kann. Auch zeit-
lich lassen sich Schwankungen in der sel-

ben GroBenordnung feststellen. Das zeigt,

dass es duBerst schwierig sein wird, die
tatsdchliche Exposition von Anwohnern in
der Nédhe von Basisstationen festzustellen,
und dass auf jeden Fall die Auswahl eines
geeigneten Messprotokolls von besonde-
rer Wichtigkeit ist.

Unter dem Mandat der Europiischen
Union befasst sich das Technische Komitee
TC 106x der CENELEC (Europiisches Ko-
mitee fiir Elektrotechnische Normung) zur
Zeit mit der Entwicklung von Standards
(einschlieBlich der erforderlichen Messpro-
zeduren), die dazu dienen sollen, die Expo-
sition in der Ndhe von Basisstationen nach
einem einheitlichen Verfahren zu ermit-
teln. Dabei zeigt sich, dass die Art der Feld-
verteilung stark von dem angenommenen
Expositionsszenario abhiangt. Ob sich un-
ter diesen Voraussetzungen iiberhaupt epi-
demiologische Studien durchfiihren lassen,
um mogliche schédliche Effekte der elek-
tromagnetischen Felder von Basisstatio-
nen zu untersuchen, wird deshalb in Fach-
kreisen duBerst kontrovers diskutiert. Wie
Neubauer berichtete, finden zur Zeit Dis-
kussionen beziiglich der Durchfiihrbarkeit
solcher Studien zwischen verschiedenen
nationalen und internationalen Institutio-
nen und Organisationen statt.

Christof Olivier von der Abteilung fur
Informationstechnologie der Universitat

Gent in Belgien verglich in seinem Vor-

v.l.n.r.: Antonio Martinez-Gonzdlez, Carla Oliveira, Christian Bornkessel, Wolfgang Hotz,

Georg Neubauer, Christof Olivier

NEWS letter 2-03 15



Workshop

trag die unterschiedlichen Methoden, die
bei der Messung der elektromagnetischen
Felder von Basisstationen anzuwenden
sind, je nachdem ob man dabei die Ein-
haltung von Grenzwerten iiberpriifen, oder
aber die tatsdchliche Exposition fiir ein-
zelne Personen ermitteln will. Bisher sind
Messungen in der Umgebung von Basis-
stationen fast ausschlieBlich zu dem Zweck
erfolgt, die Einhaltung giiltiger Grenzwer-
te zu tiberpriifen. Dabei wird stets von ei-
ner ,Worst-Case* Situation ausgegangen.
Dieser Ansatz ist allerdings nicht geeig-
net, um die tatsdchliche Exposition fest-
zustellen, der einzelne Personen ausgesetzt
sind. Die bisher verwendeten Mess- und
Rechenverfahren miissen also entsprechend
angepasst werden.

Ein erster Zwischenschritt kénnte die
Ermittlung von Mittelwerten an bestimm-
ten Orten bzw. unter Annahme bestimm-
ter Verhaltensmuster der zu untersuchen-
den Personen sein. Es wird allgemein als
wichtig angenommen, dass auch die Ganz-
korper SAR (spez. Absorptionsrate) ermit-
telt wird. Um die Ganzkorper SAR abzu-
schitzen geniigt es allerdings nicht, ein-
fach nur das elektrische Feld zu messen.
Man muss auch Auftreffwinkel und Pola-
risation bestimmen. Es sind also wesent-
lich komplexere Feldmessungen erforder-
lich als bei Messungen zur Einhaltung von
Grenzwerten. Nach Ansicht von Olivier
sind Vorhersagen zur Langzeitexposition
in der Umgebung von Mobilfunk-Basis-
stationen nahezu unmdéglich, da dies von
zu vielen unkontrollierbaren Variablen ab-
héngt. Dasselbe gilt fiir die Abschitzung
historischer Expositionswerte. Damit ist der
zeitliche Verlauf der Emission von elek-
tromagnetischen Feldern (EMF) iiber die
Jahre gemeint.

Carla Oliveira vom Institut fiir Telekom-
munikation der Universitit Lissabon, Por-
tugal, stellte in ihrem Vortrag die Ergeb-
nisse einer Messkampagne vor, bei der die
Expositionswerte von Mobilfunk-Basissta-
tionen in Lissabon gemessen wurden. Ziel

der Messkampagne war es, die Einhaltung
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von Personenschutzwerten zu iiberpriifen.
Selbst im ungiinstigsten Fall wurden dabei
noch Werte gemessen, die 13.58 dB unter-
halb des Grenzwertes lagen (gemiBl Emp-
fehlung des EU Ministerrats). Im allgemei-
nen lagen die Messwerte 22.4 dB unter-
halb der Grenzwerte. Die hochsten Werte
wurden auf Déchern auf Hohe der Anten-
nen gemessen.

Wolfgang Hotz von der Regulierungsbe-
horde fir Telekommunikation und Post
(RegTP) in Mainz stellte die Ergebnisse ei-
ner deutschen Messkampagne an iiber 3600
Standorten vor. Auch hier war das Ziel die
Einhaltung der Grenzwerte zu tiberpriifen.
In keinem einzigen Fall wurde dabei ein
Uberschreiten der Personenschutzgrenz-
werte gemessen. Es wurde festgestellt, dass
die Hohe der Feldstirke an einem bestimm-
ten Ort nicht sonderlich reprisentativ ist.
Der Wert ist sowohl zeitabhidngig als auch
stark abhédngig von den jeweiligen rdum-
lichen Bedingungen. Es scheint daher nicht
zweckmiBig zu sein, die Feldstdrkemes-
sungen in kartographischer Form festzu-
halten, wie dies von der RegTP urspriing-
lich geplant war. Bei einer detaillierteren
Messung in Taucha (Sachsen), die Herr Hotz
exemplarisch vorstellte, wurde festgestellt,
dass der Beitrag des Mobilfunks zur Ge-
samtexposition (Radio, Fernsehen etc.) nur
sehr gering ist. Diese Tendenz zeigte sich
auch an den meisten anderen Messorten.

Auch Antonio Martinez-Gonzalez vom
Institut fiir Theoretische Nachrichtentech-
nik der Technischen Universitdt in Car-
thagene, Spanien, stellte die Ergebnisse
einer Messkampagne in Carthagene, einer
mittelgroBen Stadt im Siidosten Spaniens,
vor. Wie im vorhergehenden Beitrag wur-
den auch diese Messungen durchgefiihrt,
um die Einhaltung der Grenzwerte sicher-
zustellen. Auch hier waren in allen Féllen
die Messwerte deutlich unter den Grenz-
werten.

Im letzten Vortrag dieses Themenbe-
reichs berichtete Christian Bornkessel von
der IMST GmbH in Kamp-Lintfort, Nord-

rhein-Westfalen, tiber ein Messprogramm

seiner Firma in der Umgebung von 24 Ba-
sisstationen (insgesamt 87 Messpunkte).
Anders als bei den vorausgegangenen Vor-
trigen wurden diese Messungen nicht
durchgefiihrt, um die Einhaltung von
Grenzwerten zu Uberpriifen, sondern mit
dem Ziel, die tatsdchliche Exposition in-
nerhalb von Gebéduden festzustellen. An
jedem Messort wurde durch Hin- und Her-
bewegen der Antenne der Ort maximale
Feldstiarke ermittelt. Obwohl sich alle
Messorte in unmittelbarer Nachbarschaft
von Basisstationen befanden, wurden in
allen Fillen die ICNIRP (International Com-
mission on Non-lIonizing Radiation Pro-
tection) Grenzwerte weit unterschritten.
Es zeigte sich, dass es nicht méglich war,
die Basisstationen geméaB bestimmter Pa-
rameter in Kategorien einzuteilen, da die
Expositionsverhiltnisse selbst bei dhnli-
chen duBeren Bedingungen zu unterschied-
lich waren. In einem Laborexperiment fand
auch die Gruppe von Bornkessel, dass die
Feldstiarke selbst auf kleinstem Raum (ca.
10 cm) um den Faktor 100 schwanken
kann. Ein weiteres bemerkenswertes Re-
sultat war die Tatsache, dass sich bei den
Messungen der so genannte ,Regen-
schirm“- oder ,Leuchtturm“-Effekt (nach
dem direkt unterhalb der Sendeantenne die
Feldstiarke besonders niedrig sein sollte)
nicht ohne weiteres bestétigen lief.
Zusammenfassend lasst sich sagen, dass
sich in diesem Themenbereich zeigte, dass
es duBerst schwierig sein durfte, die An-
wohner von Mobilfunk Basisstationen so
beziiglich ihrer Exposition durch die elek-
tromagnetischen Felder der Basisstationen
zu kategorisieren, dass dies als Grundlage
flir eine aussagekriftige epidemiologische
Studie dienen konnte. Die rdumlichen und
zeitlichen Schwankungen sind dafiir zu
groB, und die Einfliisse anderer Hochfre-
quenz-Quellen (Radio- und Fernsehsender,
Mobiltelefone, schnurlose Telefone etc.)
sind oftmals viel stirker als das eigentlich
interessierende Feld der Basisstationen. Au-
Berdem ist festzuhalten, dass bei allen

Messkampagnen Expositionswerte weit un-



terhalb der in fast allen Landern giiltigen
ICNIRP-Grenzwerte festgestellt wurden.

3. Dosimetrie

Auf Grund der oben beschriebenen
Schwierigkeiten zur Feststellung des auf
die exponierten Personen entfallenden
Anteils an elektromagnetischen Feldern
wdare es wiinschenswert, ein kleines und
einfach handhabbares Gerit zur Verfiigung
zu haben, das von den Teilnehmern an
einer epidemiologischen Studie jederzeit
getragen werden kann, und das {iber einen
langeren Zeitraum unmittelbar die Expo-
sition aufzeichnet, der diese Person ausge-
setzt ist, unabhdngig davon, wo sie sich
gerade befindet.

Im ersten Vortrag dieses Themenbereichs
ging Joe Wiart vom Forschungs- und Ent-
wicklungs-Zentrum der France Telecom auf
die grundsétzlichen Anforderungen und die
Machbarkeit fiir ein solches ,personliches
Dosimeter” ein. Nach seiner Meinung diirfte
ein solches Dosimeter nicht groBer als
15x10x4 cm’® sein. Es sollte in der Lage
sein, frequenzselektiv zu messen und dabei
insbesondere zwischen den Frequenzen des
Mobilfunks (up- und downlink) differen-
zieren zu konnen. AuBerdem sollte das
Gerdt moglichst isotrop (gleichméaBig in alle
Richtungen) messen, wobei die Tatsache,
dass das Gerédt am Korper getragen werden

muss, ein groBes Problem darstellt.

SchlieBlich muss das Dosimeter empfind-

lich genug sein, um die erwarteten schwa-
chen Felder messen zu konnen, was zu
Problemen mit der Linearitét fithren kann.

Es stellt sich die Frage, ob bei Einhal-
tung der vorgenannten Anforderungen ein
solches Dosimeter so gebaut werden kann,
dass dadurch die Feldeinwirkung {iber ei-
nen Bereich von etwa 20 dB (Faktor 100)
gemessen werden kann, um danach die
Teilnehmer einer epidemiologischen Stu-
die in verschiedene Expositionsklassen ein-
teilen zu kénnen. Nach Ansicht von Joe
Wiart ist dies zwar ,,schwierig, aber mach-
bar*.

Jiirgen Kausche von der Firma Rohde
und Schwarz présentierte in seinem Vor-
trag eine Designstudie fiir ein personli-
ches Dosimeter. Das wesentliche Element
des vorgeschlagenen Gerits besteht aus
einer Serie von Miniantennen, die an ver-
schiedenen Stellen ringsum in einen Giir-
tel eingearbeitet werden, den die Versuchs-
person tragen soll. An der Seite des Giir-
tels befindet sich ein kleiner Kasten, in
dem die Signale der verschiedenen An-
tennen dann zeitlich nacheinander und pe-
riodisch ausgewertet werden sollen.

Gedacht wird an zwei Typen: zum ei-
nen ein schmalbandiger Spektrumsanaly-
sator, der nacheinander fiir jede einzelne
Antenne das zu messende Spektrum durch-

sucht (im Technikjargon: durchscannt) und

v.l.n.r.: Elzbieta Sobiczewska, Ray Kemp, Paolo Vecchia, Tom Mc Manus

der fiir eine Gesamtaufzeichnungsdauer
von etwa drei Stunden ausgelegt sein soll.
Beim zweiten Typ handelt es sich um ein
breitbandiges System, das mit sechs fre-
quenzselektiven Filtern arbeitet und bei
dem im Rhythmus von weniger als einer
Sekunde nacheinander fiir jede Antenne
von einem Frequenzband zum né&chsten
geschaltet werden soll. Dieses Gerit soll
Messungen iiber einen Zeitraum von 24
Stunden aufzeichnen.

Ob ein solches System mit seinen in den
Giirtel eingearbeiteten Miniantennen prak-
tikabel ist, wurde von einem Teil der an-
wesenden Experten in Frage gestellt.
Immerhin soll das Gerit ja auch im Schlaf
getragen werden.

Als weniger aufwandige Losung wurde
von Kausche vorgeschlagen, mit einem iso-
tropen und frequenzselektiven Sensor die
Exposition in den Raumen zu bestimmen,
in denen sich Personen tiblicherweise fiir
mehrere Stunden am gleichen Ort aufhal-
ten (also am besten im Schlafzimmer). Auf
diese Weise wire es moglich, Personen,
die an ihrer Schlafstelle einer ,hohen* Ex-
position (relativ gesehen) ausgesetzt sind
(beziiglich der interessierenden Mobilfunk-
frequenzen), von solchen zu unterschei-
den, die ,niedrig“ oder gar nicht expo-
niert sind. Dies wiirde, zumindest fiir die
Dauer des Schlafs, eine grobe Klassifizie-
rung fiir eine epidemiologische Studie er-
moglichen.

Im letzten Vortrag dieses Themenbe-
reichs stellte Carla Malacarne vom ITC-irst
(Zentrum fiir wissenschaftliche und tech-
nologische Forschung) in Trentin, Italien,
ein numerisches Modell vor, mit dem sich
berechnen lésst, wie viel Energie der elek-
tromagnetischen Felder einer Basisstation
an welchen Stellen im menschlichen Kor-
per absorbiert wird. Modelliert wurde das
Feld einer 900 MHz GSM Basisstation. Fir
den menschliche Kérper wurde ein Modell
entwickelt, indem die Wasserverteilung
(und damit die Permittivitiat) im Korper
mittels eines MRI Tomographen (Magnetic

Resonance Imaging) aufgezeichnet wurde.
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4. Psychologische Aspekte

Johan Havenaar vom Altrecht Institute
for Mental Health Care in Utrecht, Nieder-
lande, war der erste Vortragende in der
Sektion ,,Psychologische Aspekte“. Er kon-
zentrierte sich dabei auf das sogenannte
4Electric Hypersensitivity Syndrome*
(EHS) und hob hervor, dass von ,psycho-
logischen Effekten® {iblicherweise erst
dann gesprochen werden kann, wenn fiir
ein Gesundheitsproblem alle denkbaren bi-
ologischen Ursachen mit hinreichender Si-
cherheit ausgeschlossen werden konnen.
Dies sei bei der Exposition durch elektro-
magnetische Felder nicht unbedingt ge-
geben. Er fiihrte als Beispiel fiir einen bi-
ologischen Effekt elektromagnetischer Fel-
der auf das Gehirn die rTMS (repetitive
Transcranial Magnetic Stimulation) an, die
fiir therapeutische Zwecke, z.B. zur Be-
handlung der Schizophrenie, eingesetzt
wird.

Andererseits sind die Symptome beim
EHS vergleichbar mit denen bei der ,Mul-
tiple Chemical Sensitivity“ oder bei an-
deren sogenannten ,Medically Unexplai-
ned Physical Symptoms* (MUPS), bei de-
nen vermutet wird, dass sie durch rein
psychologische Effekte hervorgerufen wer-
den. Es gibt nach den Worten von Ha-
venaar eine Reihe von Studien, bei denen
nachgewiesen werden konnte, dass diese
unspezifischen Symptome auch unter
Scheinexposition auftreten. Diese Studi-
en scheinen also zu bestitigen, dass die
Symptome durch einen ,Nocebo® Effekt
(im Gegensatz zu Placebo) ausgeldost wer-
den. Wichtig ist in diesem Zusammen-
hang, dass durch andere Studien (die sich
allerdings nicht auf elektromagnetische
Felder bezogen) gezeigt werden konnte,
dass dieser Nocebo Effekt z.B. durch Auf-
klarung der Betroffenen gemildert werden
kann.

Eric van Rongen vom Health Council of
the Netherlands in Den Haag, Niederlan-
de, berichtete tiber ein Experiment, das zur
Zeit in den Niederlanden durchgefiihrt

wird. 36 Personen, die von sich behaup-
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ten, durch die elektromagnetischen Felder
benachbarter Basisstationen beeinflusst zu
sein, und eine Kontrollgruppe von 36 Per-
sonen, die in diesem Sinne nicht ,elektro-
sensibel” sind, werden beztiglich allgemei-
ner Symptome und kognitiver Funktionen
unter dem Einfluss der Felder von GSM
und UMTS Signalen untersucht. Der Ver-
such findet in einem abgeschirmten Raum
statt und ist doppelblind, d.h. weder Test-
person noch Versuchsleiter wissen, ob das
Feld gerade eingeschaltet ist oder nicht.
Die im Experiment verwendete Feldstdrke
entspricht etwa der, wie sie in Hausern in
der Ndhe von Basisstationen zu erwarten
ist (also weit unterhalb der ICNIRP Grenz-
werte). Erste Resultate der Studie werden
fiir Mitte Juli 2003 erwartet.

Uber ein weiteres Experiment, das in der
Schweiz durchgefiihrt wurde, trug Martin
R66sli von der Abteilung fiir Soziale und
Praventive Medizin der Universitit Bern,
Schweiz, vor. Es handelte sich um eine
Pilotstudie, um die Machbarkeit einer spé-
ter geplanten, grofl angelegten Studie zu
testen. Die Pilotstudie wurde in der Umge-
bung einer neu errichteten Basisstation
durchgefiihrt, die zu Beginn der Studie den
Sendebetrieb noch nicht aufgenommen
hatte. Die insgesamt 37 Testpersonen, die
alle in der Néhe dieser Basisstation wohn-
ten, waren aufgefordert worden, iiber eine
Dauer von sechs Wochen jeden Abend und
jeden Morgen ein Schlaftagebuch auszu-
fiillen. Zusatzlich wurden jeden Mittwoch
morgen Urinproben auf ihren Gehalt an
Kortison getestet. Eine Person trug auBer-
dem wédhrend des Test ein ,Actiwatch”
Gerédt, womit die Schlafaktivitit aufge-
zeichnet werden konnte. Zu Beginn und
am Ende der Testperiode wurde bei allen
Testpersonen ein Hausbesuch durchgefiihrt,
und in einer Befragung der Einfluss durch
verschiedene Umweltfaktoren (z.B. Lirm)
ermittelt, sowie eine Messung der Exposi-
tion im Radio- und Mikrowellenbereich
vorgenommen.

Der Sendebetrieb der Basisstation wur-

de am 16. Tag der Studie aufgenommen,

wovon die Offentlichkeit (und die Testper-

sonen) allerdings nicht in Kenntnis gesetzt
wurden. Auf diese Weise konnte, unbeein-
flusst durch psychologische Effekte, fest-
gestellt werden, ob der Sendebetrieb in ir-
gendeiner Weise den Schlaf oder das all-
gemeine Wohlbefinden der Testpersonen
beeinflusst hat.

Es zeigte sich, dass das Studiendesign
(Schlaftagebuch, Interviews, Messungen,
Actiwatch, Testpersonen fungieren gleich-
zeitig auch als Kontrollgruppe) prinzipiell
geeignet ist, um damit eine aussagekrafti-
ge groBer angelegte Studie durchzufiih-
ren. Lediglich die Aussagekraft der Hohe
des Kortisonspiegels ist zweifelhaft. Bei
einer solchen Studie ist eine Zusammen-
arbeit mit den Netzbetreibern unerlésslich,
da nur so die Exposition durch die Basis-
stationen in randomisierter Weise an- und
abgeschaltet werden kann. Ein wesentli-
cher Nachteil des Studiendesigns ist
allerdings, dass sich damit nur kurzfristi-
ge Effekte untersuchen lassen.

In der Pilotstudie selbst war keine signi-
fikante Anderung der Schlafdauer und des
allgemeinen Wohlbefindens nach Aufnah-
me des Sendebetriebs festzustellen. Fest-
zuhalten ist allerdings, dass sich auch die
Gesamtexposition durch elektromagneti-
sche Felder in den Hausern der Testperso-
nen nach Aufnahme des Sendebetriebs der
Basisstation kaum &nderte.

Hermann Vetter von der HAAG in Schon-
brunn, Deutschland, berichtete iiber ein
groB} angelegtes Forschungsprojekt, das
zwischen 1971 und 1976 in Heidelberg
durchgefiihrt worden war. Mehr als 6000
Einwohner Heidelbergs im Alter von 33
bis 46 Jahren waren damals mit dem Ziel
befragt worden, von ihnen ein psycholo-
gisches Personlichkeitsprofil zu erstellen.
Ein wesentliches Merkmal dieses Person-
lichkeitsprofils war, ob die Befragten dazu
neigten die Ursache fiir personliche Pro-
bleme eher bei sich selbst zu suchen, oder
ob sie dazu neigten, duBere Faktoren (Um-
weltverschmutzung, soziales Umfeld, etc.)

dafiir verantwortlich zu machen.



Dieses Datenmaterial konnte jetzt dazu
benutzt werden, um dieselben Personen
nochmals zu befragen, ob sie sich in ih-
rem Wohlbefinden durch Mobilfunk im
allgemeinen bzw. durch benachbarte Ba-
sisstationen im besonderen beeintrachtigt
fiihlen oder nicht. Dabei konnte vorab an-
hand der frither ermittelten Personlich-
keitsparameter eine Einteilung der Befrag-
ten in ,Besorgte* und ,Sorglose” (bzgl.
Umweltfaktoren) erfolgen und auf eine
Korrelation mit Klagen tiber Gesundheits-
probleme durch benachbarte Basisstatio-
nen untersucht werden.

Monica Sandstrom vom National Insti-
tute of Working Life in Umed, Schweden,
berichtete {iber eine Pilotstudie, bei der
18 Personen befragt worden waren, wel-
che Symptome sie mit benachbarten Ba-
sisstationen in Zusammenhang bringen.
Die Befragten stellen keinen reprasentati-
ven Querschnitt der Bevdlkerung dar. Sie
wurden rekrutiert, nachdem sie auf An-
zeigen in 10 schwedischen Tageszeitun-
gen geantwortet hatten, in denen die Le-
ser aufgefordert worden waren tiber Sym-
ptome zu berichten, die sie mit Mobilfunk-
basisstationen in Zusammenhang bringen.
Es meldeten sich lediglich 18 Personen,
von denen sich 17 als ,elektrisch hyper-
sensitiv* bezeichneten. Viele der Personen,
die sich meldeten, waren Mitglieder des
schwedischen Vereins elektrosensibler Per-
sonen.

Die hiufigsten Symptome, {iber die von
den befragten Personen geklagt wurde,
waren Konzentrationsschwierigkeiten,
Kopfschmerzen, allgemeines Unwohlsein,
Gedichtnisstorungen, ungewohnte Midig-
keit, Schlafstérungen, Schwindel, Ubelkeit
und Zahnprobleme. Frau Sandstrém zieht
aus ihrer Studie den Schluss, dass es Men-
schen gibt, die besorgt sind iiber den wei-
teren Ausbau der Mobilfunknetze, und dass
viele Menschen keinen Bedarf flir einen
solchen Ausbau sehen. Die Entscheidung
flir einen weiteren Ausbau habe nicht ge-
niigend Riickhalt in der Bevolkerung. Sie

hélt daher einen Dialog, der auf der Ver-

mittlung von Tatsachen aufbaut, fiir sehr

wichtig.

5. Risikokommunikation

Es gibt ohne Zweifel viele Bedenken in
der Offentlichkeit hinsichtlich méglicher
Gesundheitsgefahren von Mobilfunk Ba-
sisstationen, die oftmals auf eine Fehlein-
schitzung des empfundenen Risikos zu-
riickzufiihren sind. Eine offene und wahr-
heitsgemidBe Risikokommunikation ist da-
her wichtig, um unbegriindete Angste zu
zerstreuen oder gar nicht erst entstehen zu
lassen.

Im ersten Vortrag dieses Themenbereichs
ging Peter Wiedemann von der Programm-
gruppe Mensch, Umwelt und Technologie
der Forschungszentrums Jiilich, Deutsch-
land, auf grundsétzliche Fragen der Risi-
kowahrnehmung in der Bevélkerung im
Zusammenhang mit Elektrosmog ein. Ein
grundséatzliches Problem ist dabei, dass
Laijen das ,Risiko®, das von Funkmasten
(und von Mobiltelefonen) ausgeht, anders
wahrnehmen, als dies von Experten ein-
geschitzt wird. In einer Reihe von Studien
zeigte sich, dass sich die Offentlichkeit im
allgemeinen keine allzu groBen Sorgen
iiber diese Risiken macht, dass das Thema
aber in den Medien mit zunehmender Hau-
figkeit behandelt und die politische Dis-
kussion dariiber in hohem MaBe kontro-
vers gefiihrt wird.

Von Wiedemanns Gruppe wurde im
Sommer 2002 in Tirol eine Studie mit 151
Personen durchgefiihrt, um dabei indivi-
duelle Unterschiede bei der Risikowahr-
nehmung in Bezug auf Funkmasten und
Mobiltelefone zu untersuchen, und um
herauszufinden, wie die Bevolkerung die
wichtigsten Argumente, die in diesem Zu-
sammenhang bei der Risikokommunikati-
on gemacht werden, bewertet. Von Inter-
esse war auch, wie kiinftige Ereignisse die
Risikowahrnehmung beeinflussen konnten.

Die befragten Personen wurden, je nach-
dem wie ihre Einstellung in Bezug auf das
Risiko, das vom Mobilfunk ausgeht, war,

in drei Gruppen eingeteilt: ,Besorgte®,

»Sorglose” und solche die in dieser Hin-
sicht keine klare Meinung hatten (,Un-
entschiedene®). Die Variablen, die dariiber
entschieden, zu welcher Gruppe jemand
gehorte, waren vor allem Alter und Ge-
schlecht. Andere Variable (z.B. Schulab-
schluss) spielten keine Rolle. Wie Wie-
demann es formulierte, gehorten zu den
,Sorglosen® vor allem junge Manner und
zu den ,Besorgten® iiberwiegend &ltere
Frauen.

Es zeigte sich weiter, dass die Risiko-
wahrnehmung stark von der einmal ge-
fassten Meinung abhéngt. Sowohl die
Gruppe der Besorgten als auch die der
Sorglosen tendierte dazu, die Argumente
zu bevorzugen, die ihre vorgefasste Mei-
nung bestitigen, wihrend gegenteilige
Argumente und Informationen unterbewer-
tet werden. Lediglich die ,Unentschiede-
nen“ sind bereit, Pro und Kontra Argu-
mente gleichermaBen wichtig zu nehmen.
Das stellt eine Herausforderung fiir die Ri-
sikokommunikation dar, da es schwierig
ist, eine einmal gefasste Meinung - und
seien die Argumente auch noch so gut —
zu dndern. Es liegt nahe, dass es vor allem
darauf ankommt, rechtzeitig zu informie-
ren (also z.B. bevor ein neuer Funkmast
errichtet wird).

Nach den bisher gewonnenen Erkennt-
nissen - so fithrt Wiedemann aus - zeigt
sich, dass es eine starke Asymmetrie zwi-
schen warnenden und beruhigenden In-
formationen gibt. Warnende Meldungen
werden viel aufmerksamer wahrgenommen
und {iben einen groBeren Einfluss aus als
beruhigende Meldungen. Dieser Effekt ist
besonders ausgeprédgt bei der Gruppe der
Besorgten. All dies deutet darauf hin, dass
es bei der Risikokommunikation offenbar
nicht geniigt, die Bevolkerung neutral und
sachlich zu unterrichten. Nach Meinung
von Wiedemann ist es wichtig, besser zu
verstehen, wie andere Variablen, z.B. so-
ziale Normen und Emotionen, die Risiko-
wahrnehmung beeinflussen.

Ray Kemp von Galson Sciences in Oak-

ham, GroBbritannien, hob in seinem Vor-
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trag hervor, dass es wichtig sei, die Sorgen
in der Bevolkerung beziiglich moglicher
Gesundheitsgefahren die von Funkmasten
ausgehen, ernst zu nehmen. Selbst wenn
es keine biologisch nachweisbaren Effekte
gibt, die auf die Strahlung von Basisstati-
onen zuriickzufiihren sind, so kann doch
schon allein die Vorstellung eines Risikos
in den betroffenen Personen Stress auslo-
sen und zu erheblichem Widerstand der
Anwohner gegen die Errichtung von Funk-
masten fithren. Einige Initiativen, die in
jlngster Zeit von den Netzbetreibern in
GroBbritannien und einigen anderen Lédn-
dern gestartet wurden, um den Dialog mit
der Offentlichkeit zu intensivieren (z.B.
Online-Verzeichnisse {iber Basisstationen),
sind Zeichen fiir eine verdnderte Einstel-
lung gegeniiber den Sorgen der Anwoh-
ner.

Ray Kemp schlégt fiir diesen Dialog eine,
wie er es nennt, ,Kommunikationsleiter”
vor, um zu vermeiden, dass die Risiko-
kommunikation kontraproduktiv wirkt.
Auf der untersten Stufe werden lediglich
allgemeine Informationen durch Pressear-
tikel oder Flugblatter vermittelt, aber je
hoher man auf dieser Leiter klettert, umso
intensiver wird der Dialog, wobei auf den
verschiedenen Stufen unterschiedliche
Akteure involviert werden (Netzbetreiber,
Biirgerversammlungen, Forschungsinstitu-
te, Behorden, etc.). Nach Kemps Ansicht
ist es notwendig, die Effektivitit der Risi-
kokommunikation weiter zu erforschen
und zu verbessern.

Nach Ansicht von Paolo Vecchia vom
Physiklabor des nationalen Gesundheits-
instituts in Rom, Italien, ist Risikokom-
munikation das entscheidende Element
beim Management des in der Wahrneh-
mung der Offentlichkeit von Mobilfunk
Basisstationen ausgehenden ,Risikos®. Es
ist offensichtlich, dass es bei der Ein-
schiatzung des Risikos moderner Tech-
nologien eine groBe Kluft gibt zwischen
der Meinung von Experten und der
Wahrnehmung desselben Risikos durch

Laien.
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Bei der wissenschaftlichen Untersuchung
der Mechanismen der Risikowahrnehmung
hat sich gezeigt, welches die wesentlichen
Faktoren sind, die dabei eine Rolle spie-
len. Einer der wichtigsten Faktoren ist die
mangelnde Vertrautheit mit den zu Grun-
de liegenden komplizierten wissenschaft-
lichen, technischen und medizinischen
Mechanismen. Die laiengerechte Vermitt-
lung wissenschaftlicher Erkenntnisse ist
daher ein zentraler Aspekt der Risikokom-
munikation, bei der es allerdings zu einer
Reihe von Problemen kommen kann.

Um wissenschaftliche Erkenntnisse fiir
Laien verstdandlich darzustellen, sind Ver-
einfachungen erforderlich. Dieser Vorgang
ist immer subjektiv und kann zu Missver-
standnissen fiithren, insbesondere dann,
wenn die Informationen durch die Medien
weiter verzerrt werden. AuBerdem neigen
Laien dazu, in ,schwarz-weiB“ Kategorien
zu urteilen (gefahrlich/ungefihrlich, krebs-
erregend/nicht-krebserregend), wéhrend
Wissenschaftler ein Risiko kontinuierlich
oder in wesentlich feineren Abstufungen
beurteilen.

Es ist auch wichtig, auf welche Weise
Informationen vermittelt werden. Vortra-
ge, Zeitschriftenartikel und Broschiiren
sind geeignete Instrumente, um Informa-
tionen ,direkt* zu libermitteln. Es gibt
aber auch viele Kanile, {iber die eine Bot-
schaft auf eine ,versteckte* bzw. ,indi-
rekte* Weise transportiert werden kann.
Dazu gehoren Gerichtsurteile, ,gut ge-
meinter* Rat zur Risikovermeidung, iiber-
triebene VorsichtsmaBnahmen und unan-
gemessen restriktive Grenzwerte. Oftmals
werden solche versteckten Botschaften
auch gleichzeitig mit direkten Informati-
onen ibermittelt und konnen letztere
sogar konterkarieren. So wird manchmal
schon allein auf Grund der Ankiindigung,
dass eine epidemiologische Studie durch-
gefiihrt werden soll, der Offentlichkeit un-
beabsichtigt signalisiert, dass an den vor-
gebrachten Bedenken ,irgend etwas dran
sein muss®. Dieser Effekt muss nach Mei-

nung von Vecchia unbedingt berticksich-

tigt werden, wenn man dariiber nach-
denkt, Studien zu méglichen Gesundheits-
gefahren von Funkmasten durchzufiihren.

Zum Abschluss stellte Elzbieta Sobic-
zewska von der Abteilung fiir Mikrowel-
lensicherheit des Militarinstituts fiir Hygi-
ene und Epidemiologie in Warschau, Po-
len, eine Studie vor, bei der etwa 1000
Personen, die in der Nahe von Mobilfunk-
Basisstationen wohnen und die sich in
Biirgerbewegungen gegen die Errichtung
dieser Basisstationen engagiert hatten, be-
ziiglich ihrer Wahrnehmung und Kenntnis
moglicher Risiken durch Funkmasten und
beziiglich ihrer Kenntnis der biologischen
Effekte von Mikrowellen befragt worden
waren. Es zeigte sich, dass die meisten Be-
fragten nur sehr wenig tiber mogliche bio-
logische Effekte von Mikrowellen wuss-
ten. Andererseits war aber in der Regel die
Furcht vor moglichen Gesundheitsgefah-
ren durch die Strahlung der Funkmasten
umso hoher, je niedriger der Kenntnisstand
iiber die biologischen Effekte von elektro-
magnetischen Wellen war. Mobilfunkba-
sisstationen wurden tibrigens nur dann als
solche wahrgenommen, wenn sie auf
weithin sichtbaren Masten angebracht
waren, nicht aber, wenn sie sich auf oder
an Gebduden befanden.

Als Konsequenz der Ergebnisse dieser
Studie und weiterer Untersuchungen, die
in den vergangenen fiinf Jahren in Polen
durchgefiihrt wurden, hat man in Polen
folgende Empfehlungen zur Schlichtung
kiinftiger Konflikte bei der Errichtung neu-
er Basisstationen ausgegeben: Erstens, die
Anwendung moderner Methoden der Risi-
kokommunikation in Form von klaren,
wissenschaftlich fundierten und allgemein
verstandlichen Informationen. Zweitens,
Versammlungen und Verhandlungen mit
Vertretern der Anwohner unter Beteiligung
unabhéngiger Experten, die wenn mog-
lich von den Anwohnern selbst ausgewé&hlt
werden, und drittens, die Initiierung und
Forderung unabhingiger Forschung zur
Wirkung von elektromagnetischen Feldern

auf Mensch und Umwelt.



Zusammenfassung der
Workshop-Diskussion

Zunichst einmal ist festzuhalten, dass
die Stirke der elektromagnetischen Fel-
der von Mobilfunk-Basisstationen, auch in
deren unmittelbarer Nachbarschaft, stets
weit unterhalb der ICNIRP-Grenzwerte
liegt. Bei solch niedrigen Expositionen ist
es aus wissenschaftlicher Sicht duBerst un-
wahrscheinlich, dass Mensch oder Umwelt
in irgendeiner Weise gefédhrdet sein konn-
ten. AuBerdem konnte bisher, trotz zahl-
loser Untersuchungen, die die Effekte
schwacher elektromagnetischer Felder auf
biologische Systeme im allgemeinen, so-
wie auf Tiere und Menschen im Besonde-
ren studiert haben, kein schliissiger Nach-
weis fiir eine gesundheitliche Gefahrdung
bei solch niedrigen Expositionen erbracht
werden.

Nach Meinung vieler anwesender Ex-
perten kann aus diesem Grund kaum da-
mit gerechnet werden, dass epidemiologi-
sche Studien in der Lage sind, Beeintrach-
tigungen der Gesundheit durch die Felder
von Mobilfunk-Basisstationen nachzuwei-
sen, bzw. ein statistisch erkennbares Risi-

ko festzustellen.

Wegen der rdumlich und zeitlich stark

schwankenden Feldstdrke ist es nur mit
erheblichem Aufwand (wenn {iberhaupt)
moglich, eine brauchbare Expositionsme-
trik festzulegen, mit der sich die Teilneh-
mer an einer solchen Studie in unterschied-
liche Expositionsklassen einteilen lieBen.
Dies wird noch dadurch erschwert, dass
auch Personen, die nicht in der Ndhe von
Basisstationen leben, hochfrequenten elek-
tromagnetischen Feldern von zahllosen
anderen Quellen ausgesetzt sind, und die-
se Felder sind meist erheblich stirker als
jene des Mobilfunks.

Ein personliches Dosimeter, mit dem die
Exposition frequenzselektiv tiber eine l&dn-
gere Zeit direkt am Korper der Versuchs-
personen gemessen werden konnte, wiirde
die Aufgabe, verschiedene Expositionsklas-
sen zu ermitteln, sicher erheblich erleich-
tern. Aber ein solches Personen-Dosime-
ter existiert zur Zeit noch nicht. Selbst
wenn es kurzfristig gebaut werden kénn-
te, misste in einer Pilotstudie erst noch
die Tauglichkeit fiir den Einsatz nachge-
wiesen werden. AuBerdem lassen sich da-

mit bestenfalls kurzfristige Effekte unter-

suchen, die aber in der Regel - nach Mei-

nung der meisten der anwesenden Exper-
ten - besser unter Laborbedingungen stu-
diert werden konnten.

Weiter gilt es zu klaren, ob die auf die-
sem Workshop besprochenen psychologi-
schen Effekte eine Erkldrung fiir die be-
richteten Gesundheitsprobleme sein kénn-
ten, liber die die Anwohner von Funkmas-
ten klagen. Wenn jemand davon {iberzeugt
ist, dass Funkmasten eine Gesundheitsge-
fahr sind, dann wird schon die bloBe Tat-
sache, dass in unmittelbarer Nachbarschaft
ein solcher Funkmast errichtet wird, Stress
auslosen, der dann zu allen moglichen Be-
findlichkeitsstérungen und Gesundheits-
problemen fithren kann. Die Vortragen-
den in der Sektion ,Psychologische As-
pekte* haben dafiir eine Reihe von Indizi-
en angefiihrt.

Umso wichtiger wird dann eine von den
anwesenden Experten geforderte rechtzei-
tige und sorgfiltige Risikokommunikati-
on, damit solcher Stress gar nicht erst ent-
stehen bzw. soweit wie moglich wieder ab-

gebaut werden kann.

Dr.-Ing. Reinhard Giraud,
wissenschaftlicher Berater,
Forschungsgemeinschaft Funk e.V. |




