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iIssenschaftlich
Pu‘ﬁlls‘szleren

1. Teil: Was sind wissenschaftliche Publikationen?

Frank Gollnick

In den Medien sensationell aufgemachte

Studien mit besorgniserregenden ,wissenschaft-
lichen Erkenntnissen“ sorgen oft fiir Aufregung und
breite Offentlichkeitswirkung. Nur, ist die Studie
wirklich nach wissenschaftlichen Kriterien und
Methoden durchgefiihrt, bzw. ist sie einer wissen-
schaftlichen Begutachtung unterzogen worden?
.... Das Ziel dieser Untersuchung war daher, zu
priifen, ob Anwohner in der Nahe von Mobilfunk-
sendeanlagen einem erhéhten Risiko fir Neu-
erkrankungen an bdsartigen Tumoren ausgesetzt
sind. Datengrundlage waren PC-gespeicherte und
mit den Krankenkassen abgerechnete Patienten-
unterlagen der Jahre 1994 bis 2004. In die ohne
Fremdmittel erstellte Studie wurden Angaben von
knapp 1.000 Patienten aus Naila (Oberfranken)
unter Wahrung des Datenschutzes aufgenommen.
Als Ergebnis zeigte sich, dass der Anteil von neu
aufgetretenen Krebsfallen bei den Patienten, die
wéhrend der letzten zehn Jahre in einem Abstand
bis zu 400 Meter um die seit 1993 betriebene
Mobilfunksendeanlage gewohnt hatten, gegenuber
weiter entfernt lebenden Patienten signifikant
héher war und die Patienten in durchschnittlich
jungerem Alter erkrankt waren. ...*

Wer will sagen, ob es sich bei der alarmierenden
Veroéffentlichung von Horst Eger als ,,Wissenschaftli-
cher Originalbeitrag” in der Zeitschrift ‘Umwelt, Medi-
zin, Gesellschaft’ [1], der dieses einleitende Zitat
entnommen ist, wirklich um eine wissenschaftlich gul-
tige Fachpublikation handelt? Dies ist fur den wis-
senschaftlichen Laien tatsachlich sehr schwer zu er-
kennen. ,Wissenschaftlicher Originalbeitrag“ sugge-
riert von vorn herein, dass es sich um etwas wissen-
schaftlich Anerkanntes handeln muss. Aufmachung
und Sprache der Artikel in den Mitgliederzeitschriften
der Krankenkassen unterscheiden sich heute kaum
noch von wissenschaftlichen Beitragen in ,wirklichen*
(deutschsprachigen) Fachzeitschriften. Im gewahlten
Beispiel handelt es sich zwar nicht um eine Kranken-
kassenzeitung, aber auch um nicht mehr als eine
Verbands- und Vereinszeitschrift verschiedener Ge-
sellschaften (unter anderem der ,IGUMED“, einem
Zusammenschluss von Umweltmedizinern, Wissen-
schaftlern, Baubiologen, Juristen etc. zur ,Interdiszi-
plinaren Gesellschaft fir Umweltmedizin e.V.“) — vom
Stellenwert der Zeitschrift also etwa gleichzusetzen
mit dem FGF-Newsletter, den Sie gerade lesen. Kein
Wissenschaftler wirde auf die Idee kommen, unsere
Artikel als ,wissenschaftliche Originalbeitrage“ zu

werten. Aber was heifst dann ,wirklich wissenschaft-
lich“? Gibt es maigebliche Kriterien?
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Ja, es gibt solche und noch ein paar andere Maf3stéa-
be, welche die Orientierung im wissenschaftlichen
,Veroffentlichungs-Dickicht“ zumindest erleichtern.
Uber die Einordnung des wissenschaftlichen Stellen-
werts einer Publikation, Uber das Verfahren des wis-
senschaftlichen Publizierens und Uber das Unterschei-
den zwischen wissenschaftlich mehr oder weniger
relevanter gedruckter Information mochte der vorlie-
gende erste Teil dieses Beitrags naher informieren.
Nicht nur unter den wissenschaftlich Interessierten in
der Bevolkerung, sondern auch in den Medien herrscht
nach Erfahrung des Autors nach wie vor eine gewisse
Verwirrung dartber, welche wissenschaftlichen For-
schungsergebnisse in Fachkreisen Uberhaupt Glltigkeit
und allgemeine Anerkennung haben und wodurch sich
diese fachliche Anerkennung manifestiert.

Wie publizieren Wissenschaftler?

Nach Abschluss einer wissenschaftlichen Untersu-
chung moéchte und muss jeder frei forschende Wis-
senschaftler seine Resultate unter den Kollegen ver-
breiten, um in dem betreffenden Teil der sogenann-
ten ,wissenschaftlichen Gemeinschaft“ (,scientific
community“) mit diesen Resultaten Anerkennung zu
finden. Der Wissenschaftler bietet dadurch seine Er-
gebnisse oOffentlich zur Diskussion an und kann, je
nach ,Gewicht“ der Forschungsergebnisse, seinen
Stellenwert in der Gemeinschaft erhéhen und wird
nach und nach zu einem Experten auf einem bestimm-
ten Gebiet — sofern er nicht haufiger seine Fachaus-
richtung andert. Etwas anders liegen die Verhaltnis-
se im Bereich reiner Auftrags- oder Werksforschung,
wo die Ergebnisse oft nicht (sofort) zur 6ffentlichen
Diskussion bestimmt sind und eher zu Patenten fuh-
ren (z. B. Pharmaforschung, Synthese neuer Wirkstof-
fe, Materialien oder Gerate, usw.). Aber auch dort
finden die Ergebnisse meist irgendwann Eingang in
die Fachliteratur. Im medizinischen Bereich wiederum
findet Forschung oft neben der Patientenversorgung
statt — ein eigenes Feld mit eigenen Regeln, was das
Publizieren von wissenschaftlichen Beobachtungen be-
trifft: Auftragsforschung fur die Pharmaindustrie, Einzel-
fallstudien, Screening-Studien hier nur als Stichworte.
Aber auch dafir gibt es einen eigenen Bereich medizini-
scher Fachliteratur mit zum Teil anderen Anforderungen
als in der Ubrigen naturwissenschaftlichen Forschung.
Der Wissenschaftler kennt mit der Zeit unter den Tau-
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senden von Fachjournalen eine Reihe geeigneter Zeit-
schriften, die fur die Publikation seiner Resultate von
der Fachausrichtung her in Frage kommen. Weltweit
gibt es etwa 250.000 fur Bibliotheken gelistete Zeit-
schriften und andere Schriftenreihen (wie z. B. Zei-
tungen), davon alleine ca. 20.000 naturwissenschaft-
liche Fachzeitschriften. Hieraus wahlt der Forscher
nach bestimmten Kriterien, die spater noch zur Spra-
che kommen, ein Journal aus, besorgt sich die ge-
nauen Vorschriften zum Publizieren in dieser Zeitschrift
(die Details sind bei jeder Zeitschrift anders) und
reicht ein darauf genau abgestimmtes Publikations-
manuskript bei der Redaktion ein. Ein gleichzeitiges
Einreichen derselben Ergebnisse bei mehreren Fach-
zeitschriften ist nicht erlaubt. Auch mehrfaches Publi-
zieren gleicher Resultate nacheinander in verschie-
denen Journalen entspricht nicht den Grundsatzen
wissenschaftlichen Veroffentlichens, wenn-gleich die-
se Regel leider nicht selten mit gewissen Tricks zu
umgehen versucht wird. Mehrfaches Einreichen
nacheinander bei verschiedenen Fachjournalen ist
aber dann durchaus Ublich, wenn ein eingereichtes
Manuskript von der gewahlten Fachzeitschrift zur Pu-
blikation abgelehnt wird (was nicht selten passiert).
Sehr renommierte Fachjournale nehmen nur jedes
finfte oder sogar nur jedes zehnte eingereichte Ma-
nuskript zur Veroffentlichung an, weil sie mit einge-
reichten Manuskripten quasi Uberhauft werden und
dadurch die Wahl haben. Dann kann es bei einer
anderen Fachzeitschrift (umgearbeitet nach deren
Manuskript-Vorgaben) wieder eingereicht werden,
wobei der wissenschaftliche Stellenwert der Zeitschrift
beim zweiten oder dritten Einreichen in der Praxis oft
niedriger gewahlt wird. Der Vorgang kann im Prinzip
beliebig oft wiederholt werden und ist nur durch den
damit verbundenen Arbeitsaufwand des Wissenschaft-
lers begrenzt. Insgesamt betrachtet findet aber dabei,
wissenschaftlich betrachtet, eine gewisse Auslese
statt (wobei subjektive Einschatzungen von Seiten
der Fachzeitschriften systembedingt leider eine be-
trachtlich groRe Rolle spielen — siehe weiter unten).
Trotzdem kann der Wissenschaftler, wenn er den lan-
gen Atem hat, eigentlich jedes wissenschaftliche Er-
gebnis irgendwo publizieren — fast unabhangig von
der Glte der Resultate. Es mlssen nur die formellen
Vorschriften der jeweiligen Zeitschrift und ein paar
Mindestanforderungen eingehalten werden, wenn
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weniger renommierte Zeitschriften zur Publikation der

Ergebnisse gewahlt werden. Der allgemein anerkann-
te wissenschaftliche Stellenwert der publizierten For-
schungsresultate sinkt jedoch umso mehr, umso ,exo-
tischer” (das heiRt zwangslaufig mit weniger wissen-
schaftlichem Stellenwert versehen) das Journal ist,
welches letztendlich das eingereichte Manuskript ak-
zeptiert. ,Exotisch“ bedeutet ,wenig beachtet bzw.
gelesen”, doch muss eindeutig unterschieden wer-
den zwischen den wissenschaftlich unbedeutenden,
aber verbreiteten, viel gelesenen ,Apotheken- und
Krankenkassenzeitungen“ und den zwar wissenschaft-
lich anerkannten, aber auch von Wissenschaftlern sehr
wenig beachteten (oder nur von einem sehr kleinen
Wissenschaftlerkreis wahrgenommenen) ,Exoten”
unter den Fachzeitschriften. Doch hierzu spater mehr.
Will man jedenfalls den Wert eines veroffentlichten
wissenschaftlichen Forschungsresultats einigermaflen
einordnen, muss man sich anschauen, wo es publi-
ziert wurde. Um das Bild einigermafen vollstandig zu
machen, missen zunachst noch ein paar Begriffe
geklart werden:

Das ,Peer-review“-Verfahren

Was macht eine Zeitschrift mit wissenschaftlichen
Inhalten also ,wissenschaftlich bedeutend” oder ,wis-
senschaftlich weniger bis unbedeutend“? Die damit
verbundene Frage lautet: Was macht eine wissen-
schaftlich geschriebene Publikation zu einer ,Origi-
nal-Publikation“, eben die Form der Publikation, die
in der Wissenschaft allein einen Stellenwert besitzt?
Im wesentlichen gibt es in diesem Bereich zwei Maf3-
stabe, die zwar nicht uneingeschrankt gelten und nicht
unumstritten sind, aber zumindest weithin anerkann-
te, wichtige Anhaltspunkte darstellen: das ,Peer-re-
view“Verfahren und der , Impact Factor”.

Das so genannte ,Peer-review“-Verfahren hat sich in-
ternational im Laufe des 19. Jahrhunderts bei den
anerkannten wissenschaftlichen Fachjournalen etab-
liert, damit die wissenschaftliche Gute der zur Publi-
kation eingereichten Forschungsresultate moglichst
genau gegengepruft werden kann. Nur bei Veroffentli-
chungen in Fachzeitschriften, die ein echtes ,Peer-
review“-Verfahren durchfihren, kann heute im wis-
senschaftlichen Bereich von ,Original-Publikationen*
gesprochen werden. Der Begriff ,Peer-review” kann
zur Erklarung mit dem allgemein bekannteren engli-

hen Begrﬁ‘f ~pe
sammenhang gebracht werden, der urspringlich aus

oup“ (,Alterskohorte“) in Zu-

der Soziologie oder Psychologie (z. B. bei der Verhal-
tensorientierung von Kindern) stammt. Der Begriff
Lpeer kann auch das kritische ,,Beaugen“ anderswie
Gleichgestellter, zum Beispiel wissenschaftlich gleich
Qualifizierter oder aus der selben Fachrichtung Stam-
mender, bedeuten. Das englische ,review” bedeutet
,Bewertung, Durchsicht, Uberpriifung“, und so ergibt
das ,Peer-review“-Verfahren einen Prozess, in dem
eingereichte Manuskripte von fachgleichen oder fach-
verwandten Wissenschaftlern unabhangig voneinander
durchgesehen und (fir den einreichenden Wissen-
schaftler anonym) flr das Fachjournal bewertet wer-
den. Praktisch gesehen verteilt der ,Editor”, also der
Herausgeber oder Redaktionsleiter einer Fachzeit-
schrift, ein eingegangenes Manuskript (nach vorheri-
ger Prifung der grundsatzlichen Eignung fir diese
Zeitschrift) an Ublicherweise zwei oder drei ihm ge-
eignet erscheinende ,Peer-reviewer” aus der Gruppe
prifender Wissenschaftler, welche der jeweiligen Zeit-
schrift zur Verfugung stehen (und die sie meistens
ausweist), und lasst ihnen ein paar Wochen Zeit, das
Manuskript wissenschaftlich anhand ihres eigenen
Fachwissens zu prufen und abschliefend eine knap-
pe Bewertung zu schreiben. Diese wird oft nach ei-
nem vorgegebenen formalisierten Fragenkatalog an-
gefertigt. Wichtig ist, dass die ,Reviewer” nicht zum
Redaktionsstab der Zeitschrift gehdéren. Nur der ,Edi-
tor” kennt die ,Peer-reviewer” zu einem bestimmten
Manuskript. Bei groben Unstimmigkeiten unter den
verschiedenen Bewertungen wird manchmal eine wei-
tere unabhangige Bewertung eingeholt. Oft steht in
den einzelnen Bewertungen am Ende schon eine Emp-
fehlung fur den ,Editor“, wie mit dem betreffenden
LAntrag auf Veroffentlichung“ in Form des vorliegen-
den Manuskripts nach Meinung der ,Reviewer wei-
ter zu verfahren sei. Anhand der erhaltenen Bewer-
tungen entscheidet der ,Editor”, ob ein Manuskript
,angenommen ohne weitere Anderungen, ,angenom-
men mit kleinen Anderungen*, ,angenommen mit
wesentlichen Uberarbeitungen“ oder ,zur Verdffentli-
chung abgelehnt” wird. ,Angenommen mit wesentli-
chen Uberarbeitungen“ kann im Extremfall bedeuten,
dass fur eine endgultige Annahme noch ganze experi-
mentelle Teile der Untersuchung nachgeholt, wieder-
holt oder komplett neu ausgewertet werden muissen,
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holt oder komplett neu ausgewertet werden mussen,
was leicht ein halbes Jahr zusatzliche Arbeit im Labor
verursachen kann. Die Bemerkungen und Fragen der
L~Reviewer“ kdnnen sehr ins Detail gehen. Der For-
scher kann sich dann Uberlegen, ob er die zusatzli-
che zeitliche Investition fir sinnvoll halt oder ob er
sich fur das Einreichen bei einer anderen Zeitschrift
(wie oben angedeutet, oft mit niedrigerem Stellen-
wert) entscheidet.

Ob eine bestimmte Zeitschrift als , peer-reviewed* gilt
oder nicht, ist in Zweifelsfallen nicht so leicht zu
bestimmen, wie es zunachst erscheinen mag. Bei
vielen sehr bekannten Fachjournalen ist den Fachleu-
ten einfach bekannt, dass dort ein ,Peer-review“-Ver-
fahren durchgefiihrt wird. Anders liegt die Sache in
einem doch recht groen Grenzbereich, wo die Inhal-
te der Zeitschriften fur Nicht-Fachleute leichter ver-
standlich werden oder nicht englischsprachig sind,
wo es um ,exotische® oder nicht schulwissenschaftli-
che (,alternative”) Forschungsrichtungen geht oder
wo nicht sofort eindeutig festgestellt werden kann,
ob ein ,Peer-review“-Verfahren durchgefuhrt wird. Jede
Zeitschrift, die als ,peer-reviewed” gelten will, sollte
ihre ,Anleitungen fur Autoren“ verdffentlichen und
darin unter anderem Details zum dort angewandten
Verfahren zur Uberpri]fung der Manuskripte beschrei-
ben (zum Beispiel Anzahl der ,Reviewer”, Umgang
mit deren Urteil, Details des Verfahrens). Andere Hin-
weise auf einen ,peer-reviewed“-Status einer Fach-
zeitschrift sind die Aufnahme in wissenschaftliche
Datenbanken, wie zum Beispiel ‘PubMed’ [2], oder
die Aufnahme in eine ,Impact-Factor“-Liste, auf die
ich noch zu sprechen komme.

Eine international glltige, ,amtliche” Liste der wis-
senschaftlichen ,peer-reviewed” Journale gibt es je-
doch in diesem Sinne nicht. Den verbindlichsten Hin-
weis erhalt man in ,Ulrich’s international periodicals
directory” [3], der fihrenden kommerziellen Daten-
bank (und gedruckten Ausgabe) flr Bibliotheken, wel-
che alle lieferbaren Zeitschriften und sonstige in Se-
rie erscheinenden Druckwerke sowie Online-Veroffent-
lichungen auffihrt (also auch alle nicht-wissenschaft-
lichen). Derzeit enthalt die Datenbank etwa 250.000
Serienwerke. Circa 10 % davon (24.000) sind mit
einem besonderen Symbol als ,Refereed” gekenn-
zeichnet, was den ,peer-reviewed” Status wiederge-
ben soll. Bei einem stichprobenartigen Test fiel je-
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doch auf, dass mit dieser Kennzeichnung leider auch
nicht-wissenschaftliche Journale erfasst werden (zum
Beispiel eine Berliner Stadtzeitung). Somit ist dem
Autor in dieser Hinsicht fur die wissenschaftliche Fach-
presse keine absolut verbindliche Ubersicht bekannt.
Im Zweifelsfall ist man darauf angewiesen, bei der
betreffenden Zeitschrift das dort durchgeflhrte Ver-
fahren zur Manuskriptprifung zu erfragen und selbst
zu beurteilen, ob es den geschilderten ,peer-review*-
Kriterien entspricht. Ein Fehlen in der oben genann-
ten Datenbank ‘PubMed’ ist jedoch zumindest fur den
biomedizinischen Fachpressebereich ein recht siche-
res Zeichen dafur, dass es sich nicht um ein aner-
kanntes ,peer-reviewed” Journal handelt.

Der ,Impact Factor”

Der zweite in der Wissenschaft verbreitete Maf3stab
zur Einordnung des ,Gewichts“ einer Publikation ist
der so genannte ,Impact Factor“ (IF, ,Bedeutungs-
faktor”, ,Auswirkungsfaktor®), der jedes Jahr neu vom
amerikanischen ,Institute for Scientific Information*
(ISI) far den zurlckliegenden Zeitraum von zwei Jah-
ren ermittelt wird [4]. Der Faktor bezieht sich auf
Journale, in denen wissenschaftlich publiziert wird,
nicht auf die einzelnen Artikel. Die jahrlichen ,Journal
Citation Reports“ (,Zeitschriftenzitierungsberichte®)
des ISI werden fir Uber 7.500 wissenschaftliche ,peer
reviewed“ Journale in etwa 200 Disziplinen veroffent-
licht. Dabei deckt die , Science Edition“ (,Edition Wis-
senschaft”) zur Zeit Uber 6.100 der flihrenden inter-
nationalen Wissenschaftszeitschriften im Bereich ‘Na-
turwissenschaften’ ab [5].

Der IF gibt im Prinzip wieder, wie oft Artikel aus einer
bestimmten Fachzeitschrift in Artikeln in anderen Fach-
journalen zitiert werden, und dies immer flr einen
gemessenen Zeitraum von zwei Jahren. ,Der Impact
Factor ist ein schlichter Quotient, der aus drei Zahlen
ermittelt wird. Er nimmt Bezug auf die Zahl der Publi-
kationen, die innerhalb von zwei Jahren in einer aner-
kannten wissenschaftlichen Zeitschrift erschienen
sind. Das Verhéltnis der Zahl der Zitationen inner-
halb dieses Zeitfensters im Verhaltnis zur Anzahl der
publizierten Arbeiten — das ist der Impact Factor.“ ...
,Heute, rund 50 Jahre nach seiner Erfindung durch
Eugen Garfield in seinem Institute for Scientific Infor-
mation (1Sl), hat der Index das Format eines Telefon-
buches einer Gro3stadt oder wird als CD-ROM im Abon-
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nement geliefert. Nicht alle Arbeiten, die in einer Zeit-

schrift publiziert werden, tragen zum Impact Factor
bei. Hier zahlen nur Reviewartikel und Originalarbei-
ten. Manchmal kénnen auch short communications,
technical notes oder begutachtete Kasuistiken in die
Zahlung aufgenommen werden. Diese Entscheidung
liegt im Ermessen des ISI. Abstracts von Meetings
und Letters to the Editor fallen unter den Tisch. Doch
keine Regel ist ohne Ausnahme: Liegt hinter einer
kurzen Mitteilung die Vermutung eines substantive
research, so dirfen auch diese Informationen vom
Umfang eines Absatzes zitiert werden und tragen zum
Erbliihen des Impact Factor bei.“ [6]. Leider spielen
bei der simplen Berechnung des IF die Erscheinungs-
haufigkeit der Journale und die Anzahl der Artikel pro
Ausgabe eine Rolle, was die eigentlich beabsichtigte
Aussage des Faktors Uber einen Vergleich der Jour-
nale untereinander naturlich erheblich verzerrt (ver-
gleiche in [7]).

Bei der Verteilung der IF ergibt sich dementsprechend
ein sehr ungleiches Bild: Nur relativ wenige, hoch
angesehene Zeitschriften (ca. 5 % der vom ISl erfass-
ten) bewegen sich mit ihrem IF im Bereich zwischen 4
und 52,28 (dem hochsten derzeit — fiir 2003 - ermit-
telten IF fur die Zeitschrift ,Annual Review of Immu-
nology“). Die groRte Masse der Zeitschriften befindet
sich zwischen IF 1 und IF 4, mit Schwerpunkt zwi-
schen IF 1 und IF 2. Eine weitere, demgegenuber nur
etwas kleinere Masse verzeichnet IF zwischen O und
1. Hier findet man die vielen Zeitschriften, die zwar
wissenschaftlich als eher unbedeutend eingestuft
werden, aber immerhin noch in den IF-Listen auftau-
chen (siehe auch: Tabelle 1). ,... Bevor ein Journal
aber mit der Qualitatsmarke des Impact Factor aus-
gestattet wird, es also gelistet wird, muss es wirdig
genug sein, in den Scientific Citation Index aufge-
nommen zu werden.“ [6]. Insgesamt ergibt sich also
eine fast exponentielle Verteilung, mit der Masse der
Zeitschriften im unteren IF-Bereich.

Limitationen der wissenschaftlichen
Mafstabe

Es wurde bereits erwahnt, dass ,Peer-review“-Verfah-
ren und ,Impact Factor” mittlerweile durchaus um-
stritten sind und kontrovers diskutiert werden. ,Der
Impact Factor dient hierzulande der Karriere des Wis-
senschaftlers.“ [6]. Er dient in Deutschland als Habi-
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litationskriterium und zur Bewertung im Hochschulbe-
reich (zum Beispiel in Berufungsverfahren oder beim
Einwerben 6ffentlicher Forschungsgelder) und wird von
daher sogar in den Augen seines Erfinders miss-
braucht. ,In einem Editorial von 1998 &uferte sich
Eugen Garfield in scharfem Ton gegen den deutschen
Missbrauch des Impact Factor zur persénlichen Beur-
teilung der Leistungen eines Forschers.” [6]. Dazu
war er offenbar ursprunglich nicht gedacht und ist
dazu auch nur sehr eingeschrankt geeignet. Weitere
Einschrankungen, wie subjektive Beeinflussbarkeit
und die weitgehende Konzentration des Vergleichs-
parameters auf den angloamerikanischen Sprachbe-
reich sind in dem hier schon 6fter zitierten Artikel von
Victor Oehm und Udo Lindner aus dem ‘Deutschen
Arzteblatt’ eingehend und sehr anschaulich darge-
stellt [6]. Dort wird aber auch gesagt, dass der ,Im-
pact Factor” nun einmal etabliert ist und, zumindest
von den Deutschen, wie selbstverstandlich zur Beur-
teilung eingesetzt wird. Ein anderes, einigermafien
objektives Bewertungskriterium sei auferdem nicht
wirklich in Sicht. Dass der Grunder Eugene Garfield
sein Lebenswerk, das ,Institute for Scientific Infor-

Fachzeitschrift »Impact Factor“ 2003

Annual review of immunology 52,280
Nature reviews. Cancer 33,954
Nature 30,979
Science 29,162
Cell 26,626
Lancet 18,316
Circulation 11,164
Radiation research 3,208
Brain research 2,474
Die Naturwissenschaften 1,883
Bioelectromagnetics 1,526
IEEE transactions on

bio-medical engineering 1,398
International journal of

environmental health research 0,588

Tabelle 1: Beispiele von Fachzeitschriften
mit ,Journal Impact Factor“ 2003
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mation®, allerdings vor ein paar Jahren an den Phar-
makonzern Thomson verkaufte, wird von den Autoren
Oehm und Lindner schon als Zeichen gesehen: , Die-
ser Schritt erfolgte zum richtigen Zeitpunkt, denn die
Kritik am Impact Factor und die Einsicht in seinen
begrenzten Nutzen ziehen Kreise.” [6]. An einer ,Re-
form“ des ,Impact Factors“ und seiner Interpretation
wird zumindest schon gearbeitet, wie es ein Beitrag
von Matthew Cockerill in einem freien Online-Journal
belegt [7]. Siehe dazu auch den dort zitierten Ver-
weis auf die umfangreichen Beitrage von Eugene Gar-
field [8].

Nicht englischsprachig aufgewachsene Forscher sind
heutzutage leider gezwungen, ihre Resultate in eng-
lischsprachigen Fachzeitschriften zu publizieren, da-
mit sie international Gehor finden und ernst genom-
men werden. Niemand wird in internationalen Wis-
senschaftlerkreisen ernsthaft wahrgenommen, der
heute nicht in der Lage ist, seine Forschungsergeb-
nisse auf internationalen Kongressen in englischer
Sprache zu diskutieren. Einerseits ermdéglicht die still-
schweigende ,Einigung” auf Englisch als (wissen-
schaftliche) Weltsprache somit erst, dass weltumfas-
sende Probleme oder wichtige Forschungsresultate
international diskutiert werden kdénnen, andererseits
stellt dies auch einen nicht zu unterschatzenden Vor-
teil englischer Muttersprachler gegentber andersspra-
chigen Wissenschaftlern dar. Die Auswirkungen des-
sen sind mittlerweile sehr deutlich, und dieser Faktor
wird nach Meinung des Autors oft zu wenig berlck-
sichtigt bei der Suche nach Griinden fiir das Uberge-
wicht amerikanischer Forschung gegenuiber anderen
Landern. Allein der Zeitvorteil eines englischen Mut-
tersprachlers beim Schreiben eines wissenschaftli-
chen Artikels dlrfte bei der heutigen Geschwindigkeit
des immer kompetitiver werdenden Wissenschafts-
betriebs einen beachtlichen Vorsprung bedeuten.
Auch der zweite anerkannte Mafstab fur Wissenschaft-
lichkeit in Veroffentlichungen, das ,peer-review“-Ver-
fahren, ist umstritten und gilt nicht mehr als optimal.
Ganze Konferenzen widmen sich dem Problem, zei-
gen Grenzen auf und suchen vor allem nach Verbes-
serungen und Alternativen. Der mittlerweile funfte in-
ternationale Kongress ,Peer Review and Biomedical
Publication” wird von der ‘American Medical Associa-
tion’ (AMA) im September 2005 in Chicago veranstal-
tet [9]. In Beitragen der vorangegangenen Kongresse
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wird deutlich, dass viele Probleme erkannt sind und
dass ,... Veranderungen notwendig sind, die das ethi-
sche Klima bei der Publikation von Forschungsresul-
taten verbessern, indem das Verfahren offener und
verantwortlicher gestaltet wird.“ Unter anderem wird
gefordert,

e die ,lberkommene Form des anonymen ‘Peer-re-
views’ in eine offene Form, einen ‘Open Peer-review’
zu Uberflihren”, auerdem

e das ,Peer-review” immer starker in eine mehr 6f-
fentliche Form unter Beteiligung der Leserschaft zu
Uberflhren [10], sowie

e die Wissenschaftler in die Verantwortung zu neh-
men, auch nach erfolgter Veroffentlichung die ,,Nach-
sorge*“ fUr die publizierten Resultate zu Gbernehmen
(gegebenenfalls in Form von Erganzungen, Korrektu-
ren oder sogar Gegendarstellungen aufgrund neuerer
Erkenntnisse).

Erfolgreiche Versuche wurden bereits von renommier-
ten Fachzeitschriften unternommen, die interessierte
Leserschaft und die interessierte Offentlichkeit durch
Nutzung von Online-Medien an den ,Review“-Prozes-
sen zu beteiligen (,The reader as reviewer”) [11].
Einer der neuen Wege zu immer mehr Offnung nach
auflen und offener Beteiligung in der Wissenschaft
ist die Etablierung einer schnell steigenden Zahl von
frei zuganglichen oder kommerziell verfugbaren rei-
nen Online-Journalen. Noch vor einigen Jahren eher
in die Ecke der unseridseren, schwach kontrollierten
Randerscheinungen unter den Fachzeitschriften ge-
stellt, rlickt diese Form der wissenschaftlichen Kom-
munikation immer mehr ins Licht und kénnte sogar
die Zukunft des offenbar reformbedurftigen Systems
bedeuten. Heute sind nur 2,5 % der jahrlich erschei-
nenden wissenschaftlichen Artikel aus den oben er-
wahnten 24.000 ,peer-reviewed“ Journalen offiziell
frei online verflugbar, weil sie in den zur Zeit etwa 600
.peer-reviewed“ Online-Journalen veréffentlicht sind,
die einen freien Download anbieten. Etwa die dreifa-
che Zahl (7,5 %) der Artikel ist tatsachlich im Internet
frei verfigbar, weil die Autoren sie selbst auf ihren
Homepages zum Download bereithalten. Viele haben
langst erkannt, dass es den lebendigen wissenschaft-
lichen Informationsaustausch nur hindert, wenn Ori-
ginalpublikationen einzeln nur gegen hohe Gebuhr oder
in ausgesuchten Bibliotheken erhaltlich sind.



Wertung im Grenzbereich
Es wurde schon erwahnt, dass es in der wissens t
lichen Literatur Grenzbereiche gibt, einerseits v_w-
schen echten Fachzeitschriften und popularwissen-
schaftlichen Veroffentlichungen, und andererseit‘sih-
nerhalb des Bereichs der echten Fachzeitschriften
zwischen angesehenen Journalen und den so nn-
ten ,Exoten“. Wie ist der wissenschaftliche Ste L‘em-
wert also einzuschatzen, wenn Forschungsresultate
in einer Zeitschrift publiziert werden, die in einen
dieser Grenzbereiche gehdéren? Was ist zum Beispiel
mit den vielen bekannten Wissensmagazinen, wie
‘Spektrum der Wissenschaft’, ‘Geo’, ‘P.M.” oder auch
‘National Geographic’, die allesamt nicht mit ,,Impact
Factor” im ,Science Citation Report” des ISI| aufge-
fahrt werden?

Hier ist die Sache relativ einfach, denn dort handelt
es sich bei den Artikeln in der Regel um eine beson-
dere Art des ,Reviews*, eine Zusammenfassung vie-
ler in ,peer-reviewed” Originalveroffentlichungen pu-
blizierter Forschungsergebnisse, aufgearbeitet fur den
allgemein naturwissenschaftlich interessierten Leser
— also nicht unbedingt, aber auch, fir den Fachmann.
Es wird nicht der Anspruch erhoben, hier fande man
nachvollziehbar samtliche Details zu der betreffen-
den Forschung, so wie es in Originalpublikationen der
Fall sein sollte. Ahnlich verhalt es sich mit den Wis-
senschaftsseiten der groflen Uberregionalen Tages-
zeitungen, nur dass hier im Artikel meist auf eine
spezielle, oft ganz aktuelle, Originalpublikation Be-
zug genommen wird, die Uberdies meist in einer sehr
renommierten Fachzeitschrift (zum Beispiel ‘Nature’)
erschienen ist. Ein ,Peer-review” ist fir solche Wis-
senschaftsartikel nicht erforderlich, da es in der so-
genannten ,Primarliteratur” bereits stattgefunden hat.
Es sollten in diesen Artikeln immer Hinweise auf die
Originalliteratur zu finden sein, auf die Bezug genom-
men wird. In den Wissensmagazinen, wissenschaftli-
chen Zeitungsartikeln und auch bei echten wissen-
schaftlichen ,Reviews* (Zusammenfassung des Ex-
trakts aus zahlreichen Originalveroffentlichungen zu
einem bestimmten Thema) handelt es sich also um
sogenannte ,Sekundarliteratur”. Nur im Falle des wis-
senschaftlichen ,Reviews” findet noch einmal ein ei-
genes ,Peer-review“-Verfahren statt, und es wird fur
Fachjournale, die ausschlieflich ,Reviews* veroffent-
lichen, auch ein ,Impact Factor“ vergeben.

~sch

ischsprﬂi/gen Zeitschriften und leider
Online-Veroffentlichungen
ierigéﬂgie Unterscheidung zu treffen zwischen
echten Fachjournalen, die den genannten Kriterien

wird es schon

genlgen und solchen, die sich nur das auRere Er-
scheinungsbild echter Fachzeitschriften geben (was
nicht selten vorkommt; vergleiche Abbildung 1).
Dabei gibt es durchaus ein paar wenige japanisch-
sprachige, russischsprachige oder deutschsprachige
wissenschaftliche Zeitschriften, die ,peer-reviewed*
sind und mit einem ,Impact Factor” gelistet werden.
Aber wahrend zum Beispiel die deutsche Zeitschrift
‘Die Naturwissenschaften’ mit einem (fur nicht-eng-
lischsprachige Zeitschriften) relativ ,guten” IF gelis-
tet wird (IF 1,883, also ,besser” als der IF 1,526
von ‘Bioelectromagnetics’), wird die bekannte ‘Na-
turwissenschaftliche Rundschau’ nicht gelistet, ob-
wohl sehr renommierte — auch internationale — Wis-
senschaftler in ihr veroffentlichen. Beide werden
allerdings in der Datenbank ‘PubMed’ gefuhrt, und
so wird vielleicht deutlich, dass man im Zweifelsfall
von verschiedenen, in diesem Artikel geschilderten
Seiten prufen sollte, ob man es mit einem aner-
kannten Fachjournal zu tun hat, in dem dann auch
im eigentlichen Sinne ,Originalveroffentlichungen® zu
finden sind. Vereins- und Verbandszeitschriften, Ma-
gazine und ahnliches werden bei dieser Mehrfach-
prifung auf der Suche nach ,Originalliteratur” her-
ausfallen, auch wenn die darin enthaltenen Artikel
der meist Ublichen Gliederung von ,Originalbeitra-
gen“ — Zusammenfassung, Einleitung, Material und
Methoden, Resultate, Diskussion, Literaturanhang —
entsprechen.

Bei den ,Exoten“ unter den tatsachlichen Fachzeit-
schriften, die, wenn Uberhaupt, im Bereich der ,Im-
pact Factors“ weit unter 1 gelistet werden, kann man
davon ausgehen, dass einige Mindestanforderungen
flr das Publizieren in Fachzeitschriften erfillt wur-
den. Hier wird aber weniger auf die wissenschaftliche
Relevanz des eingereichten Forschungsgegenstands
geachtet, noch werden besonders hohe Qualitatsmaf-
stabe angelegt, was zum Beispiel die Durchfihrung
der Experimente, deren genaue Beschreibung, die
beschriebene technische Ausstattung oder die sta-
tistische Auswertung der Resultate betrifft. Der Wis-
senschaftler bekommt relativ einfach und schnell sei-
ne Forschungsresultate publiziert, die Zuverlassigkeit
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Abbildung 1: Erscheinungsbild von drei Artikeln aus , peer-reviewed“ Journalen, die mit ,Impact Factor“
gelistet werden (a-c) neben der Veroffentlichung von Horst Eger et al. (d, [1]). Dargestellt sind jeweils
die Anfangsseiten der Artikel.
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des Beschriebenen wird meist nicht so eingehend,
hinterfragend und fachkompetent geprift. Bei den re-
nommierten Journalen ist mehr Erfahrung und Fach-
kompetenz im Spiel. Ausnahmen gibt es naturlich auch
hier. Es gibt Falle, in denen Resultate, die in der
renommierten Zeitschrift ‘Nature’ publiziert wurden,
zurlckgezogen werden mussten, nachdem sich her-
ausstellte, dass gravierende Fehler bei den Experi-
menten gemacht wurden. Und andererseits gibt es
sicher genlgend Falle, in denen ein heute als weg-
weisend dastehendes Forschungsergebnis von renom-
mierten Fachzeitschriften abgelehnt wurde und in ei-
nem ,Exoten® publiziert werden musste. Allgemein
ist die Wahrscheinlichkeit eines zuverlassigen For-
schungsresultats aber hoher, wenn es nicht in einer
,exotischen“ Fachzeitschrift verdffentlicht werden
»,musste” — mit allen Einschrankungen, die im vorlie-
genden Artikel zur Sprache kamen.

Fazit

Es gibt Mastabe und Mittel, die eine gewisse Ein-
ordnung gedruckter wissenschaftlicher Information
erlauben. Die vorhandenen Verfahren und Indikato-
ren sind jedoch teilweise reformbedirftig, und sie
bieten keine absolute Sicherheit bei der Bewertung
der angebotenen Information Uber Forschungsresul-
tate. Immerhin gibt es Hilfen, die sich zum Teil schon
in einem Reformprozess befinden und die in Zweifels-
fallen — vor allem im Grenzbereich zwischen rein wis-
senschaftlicher und popular aufbereiteter Informati-
on — gesammelt eingesetzt werden sollten. Gerade
im Bereich der Erforschung moglicher gesundheitli-
cher Auswirkungen durch elektromagnetische Felder
wird enorm viel schlecht abgesicherte wissenschaftli-
che (und auch unwissenschaftliche) Information ver-
breitet. Hier die echten wissenschaftlichen Erkennt-
nisse von wissenschaftlich aufgemachten Halbwahr-
heiten zu trennen, ist eine Aufgabe, die nur von Fach-
leuten aus den jeweiligen biomedizinischen und tech-
nischen Wissensgebieten bewaltigt werden kann.
Flankierend muss der wissenschaftliche Austausch
auf Kongressen in Fach-Workshops und durch per-
sOnliche Kontakte gefordert werden, denn hier stellt
sich am ehesten heraus, ob ein Forschungsresultat
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der kritischen Hinterfragung durch eine fachlich eben-
birtige ,Peer-group” standhalten kann. Fachlich ge-
schulten Medienvertretern bleibt nur, sich auf die an-
gebotenen Hilfen zur Einordnung schriftlicher wissen-
schaftlicher Information zu verlassen und diese kon-
sequent anzuwenden. Dazu ist die weitere Verbesse-
rung dieser Hilfen notwendig und ihre Verfugbarkeit
zu erleichtern. Der Vergleich aller vorhandenen Origi-
nalpublikationen zu einem wissenschaftlichen Streit-
punkt bleibt der einzige Weg, zu einem gesicherten
Urteil Uber gesundheitliche Auswirkungen einer er-
forschten Einwirkung zu kommen. Dagegen birgt der
alleinige Besuch wissenschaftlicher Vortragsveranstal-
tungen die Gefahr, einem ,wissenschaftlichen Thea-
ter” aufzusitzen, wenn man nicht vollkommen mit der
behandelten Materie vertraut ist. Somit hat das Sys-
tem wissenschaftlicher Veroffentlichung mit , Peer-re-
view“ und ,Impact Factor“ nach wie vor seine Berech-
tigung, sollte allerdings offener gehandhabt und von
subjektiven Einflissen befreit werden.

Der 2. Teil dieses Artikels: ,Wissenschaftliche (EMF) Literaturdaten-
banken“ erscheint in der ndchsten Ausgabe des FGF-Newsletters.

Dr. rer. nat. Frank Gollnick ist Biologe und war lange Zeit
Mitarbeiter im Physiologischen Institut Il der Universitédt Bonn.
Er ist nun als wissenschaftlicher Berater fir die FGF tatig.
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