EMVU und Wahrnehmung

Schreckensszenario:
Gepulste Signale oder
stimmt der Vergleich mit
dem Schlagbohrhammer?

Wenn tiber die Gefahrlichkeit und Ungefahrlichkeit elektromagnetischer Felder
(EMF) des Mobilfunks diskutiert wird, fiihren Gegner und Befiirworter unzahlige
Argumente auf, um ihrer Meinung - ihrer jeweiligen Wahrheit — Ausdruck

zu verleihen. Haufig wird mit Metaphern und Bildern gearbeitet, um bestimmte
(Schreckens-)Szenarien fiir den Adressaten erlebbar und so nachvollziehbar

zu machen. Meistens geht es darum, die informationssuchende Person von
vermeintlichen Konsequenzen, die der Mobilfunk haben wird, zu uiberzeugen,
fiir den Fall, dass etwas nicht gemacht wird oder eben doch.

Ein immer wieder anzutreffendes Argument von Mobilfunkgegnern in der Debatte hebt
die besondere Problematik der Pulsung heraus. Im Sinne einer Warnung wird die
Pulsung verglichen mit einer ,Bohrmaschine, die durch Zuschalten des Schlagwerks
zum Schlagbohrhammer wird, der dann innerhalb einer Sekunde nicht nur einmal,
sondern durch Pulsung seiner Kraft seine Leistung zig-tausend Mal in der Sekunde
erbringt” (Zitat der ‘Burgerwelle’, www.buergerwelle.de/deutschstart.html).

Was bewirken solche Spiele mit Schreckensszenarien? Wie ist dieses Schlagbohr-
hammer-Argument im Hinblick auf die Risikowahrnehmung von Nicht-Experten zu be-
werten? Zur Beantwortung dieser Fragen missen zwei Ebenen des Puls-Arguments
unterschieden werden: Die sachliche inhaltliche Ebene und die konnotativ mitschwin-
gende emotionale Ebene. Die erste Ebene beinhaltet die Hypothese, dass die Verpa-
ckung von Daten in kleine digitale Pakete, die zu definierten Zeitpunkten gesendet
werden, gefahrlicher ist, verglichen mit einer kontinuierlichen Ubertragung. Die zweite
Ebene arbeitet mit emotionalisierten Inhalten als Uberzeugungsmitteln. Es wird ver-
sucht mittels Wortern wie ,,Schlagbohrhammer®“ Schreckensassoziationen und -bilder
auszuldsen, die eine Bedrohung, eine Gefahr erahnen lassen und ein ,ungutes*
Geflhl oder sogar Angst auslésen kdnnen.

In bezug auf die erste Ebene ist festzuhalten, dass wissenschaftlich keine hinreichen-
de Begrundung fir das Puls-Argument besteht. Fur die Pulsung als Warnung gilt: Die
Aussagekraft ist aufgrund der fehlenden wissenschaftlichen Evidenz sehr gering, so
dass sie bei der personlichen Risikowahrnehmung keine besondere Rolle spielen
sollte.

Ware da aber nicht die emotionale Komponente des Pulsungs-Arguments! Es ist
anzunehmen, dass gerade der konnotative Anteil des Arguments sehr wohl eine
Wirkung auf den Adressaten und somit auf die Risikowahrnehmung (z. B. in bezug auf die
Frage, ob nun EMF gefahrlich oder nicht gefahrlich sind) hat. Die Forschung zur Risiko-
wahrnehmung und zur Informationsverarbeitung stellt aufschlussreiche Erkenntnisse zur
Rolle von Emotionen sowie positiven und negativen Gefuhlen bereit, auf die im Folgenden
eingegangen wird.
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Emotionen spielen in der Wahrnehmung und Bewertung von Risiken eine entscheiden-
de Rolle. Verschiedene Studien zur Risikowahrnehmung zeigen, dass die offentliche
Wahrnehmung stark durch Merkmale wie Schrecklichkeit und Gefuhle von Schrecklich-
keit bestimmt ist und dass dadurch die Akzeptanz von Risiken verschiedener Gefah-
ren stark beeinflusst wird (Fischhoff et al., 1978; Slovic, 1987). Laien bewerten
Risiken nicht allein nach objektiven Kriterien wie der Wahrscheinlichkeit oder dem
Schadensausmaf, sondern wenden ein ganzheitliches, holistisches Konzept von Risi-
ko an. Laien-Risiko-Konzepte sind umfangreicher als Experten-Risikodefinitionen und
beinhalten weitere Kriterien wie Freiwilligkeit, Kontrollierbarkeit, Vertrautheit, Bekanntheit
oder Nutzen etc. Ebenfalls gehort ,, Schrecklichkeit” als Bewertungskriterium dazu.

Bei Urteilen Uber Risiken, Technologien oder andere Themen werden naturlich rationa-
le Uberlegungen nicht ausgeschlossen. Durch das persénliche negative oder positive
Gefuhl in bezug auf diese Themen werden sie jedoch Uberfarbt (Slovic et al., 2004).
»Risk as a feeling” spielt dabei die entscheidende Rolle. In dem Artikel mit gleichna-
migem Titel thematisieren der Risikoforscher Slovic und seine Mitarbeiter die Rolle
von Gefuhlen. Dabei werden bei der Risikobeurteilung zwei Arten von Denk-Modi
unterschieden: Risiko als Geflhl und Risiko als Analyse. Ersteres beschreibt die
schnelle instinktive und intuitive Reaktion auf eine Gefahr — den so genannten Erfah-
rungsmodus des Denkens. Zweites betrifft das logische, sachliche Denken und wis-
senschaftliche Erwagen bei dem Gefahrenmanagement und wird als der analytische
Modus des Denkens definiert. Diese beiden Denkmodi sind in Tabelle 1 ausfuhrlich
charakterisiert.

Emotionen stellen einen wichtigen Aspekt der Entscheidungsheuristik bei (Risiko-)
Urteilen dar. Im Allgemeinen beziehen sich Personen bei der Wahrnehmung und Be-
wertung von Risiken auf intuitive Gefuhle. Bei einem Urteil steht also nicht einfach nur
im Zentrum was man denkt, sondern vor allem auch was man bei der Auseinanderset-
zung mit einem bestimmten Thema fuhlt. Es geht also nicht nur um Uberdauernde
Gemutszustande, sondern um Affekte, die direkt bei der Auseinandersetzung mit
einer Information entstehen. Diese erlebten Geflihle von ,richtig“ und ,schlecht”
tauchen schnell und automatisch, meist auch unbewusst, auf und beeinflussen (Risi-
ko-)Urteile. Affektive Wertungen von positiven und negativen Bildern sind ausschlag-
gebend fur Einstellung, Wahrnehmung und Verhalten. Wenn das Abwagen eher positiv
ausfallt, wird wohlwollend geantwortet (akzeptierend), wenn das Abwagen negativ
ausfallt, wird ablehnend reagiert (Slovic, 1999).

1. Die Rolle von
Emotionen in der
Risikowahrnehmung

Erfahrungssystem Analytisches System

1. Holistisch 1. Analytisch

2. Affektiv: Lust-Schmerz orientiert 2. Logisch: Vernunft orientiert

3. Assoziatives Verbindungen 3. Logische Verbindungen

4. Verhalten basiert auf vergangenen Erfahrungen 4. Verhalten basiert auf bewusster Einschatzung

eines Ereignisses

5. Entschlisselt die Realitat in konkrete Bilder, 5. Entschllsselung der Realitat in abstrakte
Metaphern und Erzahlungen Symbole, Worter und Zahlen

6. Schnelle Verarbeitung: Orientiert 6. Langsame Verarbeitung: Orientiert auf eine
auf sofortige Handlung verzogerte Handlung

7. Selbst-Evidenz als Validitat: Erfahrung = Glauben 7. Bestatigung basierend auf Logik und Evidenz

erforderlich

Tabelle 1: Zwei Denk-Modi: Erfahrungssystem und Analytisches System (Slovic et al., 2004)
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Verschiedene Studien zeigen den Einfluss von negativen und positiven Affekten auf
die Risiko- und Nutzen-Urteile (Finuncane et al., 2000; Lerner et al., 2001; Rotten-
streich et Hsee, 2001). Haufig wird die Risikowahrnehmung direkt durch den Affekt
beeinflusst, ohne dass zuerst ein analytischer Bewertungsprozess stattfindet. Wenn
die potentielle Konsequenz eines Ereignisses oder auch schon das Ereignis selbst
stark emotional besetzt ist, hangt die Attraktivitat oder Nicht-Attraktivitat dieses
Ereignisses vom Gefuhl ab und wird nicht durch objektive Werte wie z. B. die Wahr-
scheinlichkeit beeinflusst. In anderen Worten, Ereignisse bzw. Konsequenzen, die mit
starken Gefuhlen verbunden werden, konnen Uberwaltigen, auch wenn die Wahrschein-
lichkeit dagegen spricht, dass sie eintreten. Ahnliche Effekte von Gefilhlen bzw. Affekten
zeigen sich auch bei der Bereitschaft, sich abzusichern: Personen sind eher bereit, mehr
fur eine Versicherung fir ein geliebtes Mobelstlick oder Auto zu bezahlen als flr einen
Gebrauchsgegenstand ohne besondere affektive Besetztheit (Hsee & Kunreuther, 2000).
Interessant ist in bezug auf Geflhle und Emotionen, dass Affekte nicht nur risikobezo-
gene Urteile von Laien sondern auch von Experten beeinflussen. Dies zeigen Studien
im Rahmen von ,Intuitive Toxicology“ von Slovic und Mitarbeitern (1995). Affektive
Faktoren beeinflussen Experten (im Falle der Studie Toxikologen) in ihrer Risikoab-
schatzung ahnlich wie die 6ffentliche Risikowahrnehmung.

Die Art der Risikobeschreibung und der Informationen Uber moégliche Konsequenzen
stellen also ein kritisches Moment dar, da so positive und negative Geflihle ausgeldst
werden, die dann als Heuristiken die Risikowahrnehmung mafigeblich beeinflussen.
Wiedemann und seine Mitarbeiter haben dies in einer experimentellen Studie mittels
Risikogeschichten (,Risk stories”) gezeigt. Durch unterschiedliche Darstellung von
Risikoinformationen wurden bei den Teilnehmern der Studie entweder Geflhle der
Emporung oder Gefuhle der Nachsicht ausgeldst. Der so induzierte affektive Kontext
wirkte sich signifikant auf die Risikobeurteilung aus. Im ,Empdrungskontext“ gaben
die Teilnehmer im Mittel hohere Risikoeinschatzungen ab als im ,Nachsichtkontext“ und
dies, obwohl das beschriebene Schadensereignis objektiv vollig identisch beschrieben
war (Wiedemann et al., 2003).

Emotionen sind Orientierungsmechanismen, welche psychologische Basisprozesse
wie Aufmerksamkeit, Gedachtnis oder Informationsverarbeitung steuern. Wie lasst
sich die Wirkung von Emotionen auf die Risikobeurteilung erklaren? Auf welchen Prozes-
sen baut Uberhaupt ein Urteil, eine Risikoentscheidung auf?

Theoretische Ansatze aus der Informationsverarbeitungs-Forschung bieten geeignete
Erklarungen. Ein bekanntes Modell der Informationsverarbeitung stellt das Elaborat-
ion Likelihood Modell (kurz ELM) von Petty und Cacioppo (1981, 1986) dar. Nach
diesem Modell kdénnen Informationen auf zwei Arten verarbeitet werden: Entweder
Uber eine zentrale Route, welche eine kritische objektbezogene Priufung der Argumen-
te beinhaltet und hohen kognitiven Aufwand fordert. Oder Uber eine periphere Route,
welche eine weniger kritische Prifung beschreibt und den kognitiven Aufwand gering
halt. Erstere lasst einer sachlichen Abwagung von Argumenten den Vorzug, wahrend
im zweiten Fall Urteile hauptsachlich auf Hinweisreizen — so genannten ,Cues” —
basieren. Welche Form der Informationsverarbeitung gewahlt wird, hangt von der
personlichen Motivation, der persdnlichen kognitiven Fahigkeit und auch von der Komple-
xitat des Inhalts ab.

Je nachdem welche Route der Informationsverarbeitung zum Tragen kommt, werden
unterschiedliche Merkmale der Information oder des Kommunikationsprozesses wich-
tiger. Wahrend bei einer kritischen Auseinandersetzung objektivierbare Kriterien wie
z. B. die Aussagekraft, d.h. die Qualitat von Argumenten, die Hauptrolle spielen,

2. Wie wirken
Emotionen auf
die Informations-
verarbeitung?
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Abbildung 1: Wirkung von Risikoinformationen mit emotional besetztem
Inhalt auf die Risikoeinschatzung von Besorgten und Unbesorgten (N=94;
mit 95% Konfidenzintervallen)

basieren Urteile und Entscheidungen bei einer peripheren Verarbeitung auf einer
ganzen Reihe von anderen Charakteristika des gesamten Kommunikationsprozesses.
Diese Merkmale werden als Heuristiken genutzt. Beispiele dafur sind die Attraktivitat
der Informationsquelle (z. B. ,die Person ist angenehm, deshalb sind ihre Ansichten
richtig“), wahrgenommene Ahnlichkeit mit einer informationsvermittelnden Person,
der Rahmen, in den eine Information eingebettet ist (positive oder negative Formulie-
rung), die Menge an Informationen (Beispiel: ,Es kdnnen so viele Studien aufgezahlt
werden, dann muss doch etwas daran sein“), Uberzeugungen und Weltanschauung
des Informationsempfangers und eben auch Emotionen und Gefiihle, die bei der Verarbei-
tung von Informationen entstehen (vgl. Merkmale des Informationsverarbeitungsprozesses,
Thalmann, 2005).

Gerade auch bei der Verarbeitung von Informationen zu neuen Technologien bzw.
deren Konsequenzen erfolgt haufig eine periphere Verarbeitung, z. B. aufgrund der
komplexen Thematik oder weil spezifische kognitive Fahigkeiten fur eine kritische
Prifung nicht vorhanden sind oder einfach, weil man sich die Zeit nicht nimmt. Umso
wichtiger werden dann die eben genannten Merkmale. Risikourteile basieren in solchen
Situationen hauptsachlich auf Heuristiken, wie Emotionen, und weniger auf klaren objek-
tivierbaren Fakten. Hinsichtlich der Emotionen zeigen dies Studien zur Benutzung von
affektiven Cues bei der Informationsverarbeitung (Bodenhausen et al., 1994, Gleicher &
Petty, 1992, Jepson & Chaiken, 1990; Meijnders et al., 2001).

Bestimmte Informationsdarstellungen kénnen aber die periphere Informationsverar-
beitung und die Benutzung von Hinweisreizen férdern. So zum Beispiel die Darstellung
von schrecklichen negativen Konsequenzen, falls gewisse MaRnahmen nicht ergriffen
werden. Solche bildhaften Darstellungen von Konsequenzen wirken als Bedrohungs-
bzw. Angstappelle und I6sen negative Geflihle aus. Unabhangig von der tatsachlichen
Qualitat der Argumente bzw. der wissenschaftlichen Evidenz besitzen Aussagen Uber
schreckliche Konsequenzen hohe Uberzeugungskraft (Boster & Mongeau, 1984,




Meijnders et al., 2001). Dies ist gerade bei komplexen (Risiko-)Themen der Fall, wo
eine kritische, objektivierte Prifung und Abwagung von Argumenten flr Nicht-Experten
sehr schwer ist, weil entweder das Wissen dazu fehlt, relevante kognitive Fahigkeiten
nicht vorhanden sind oder die Zeit nicht reicht (Bodenhausen et al., 1994).
Naturlich darf die Wirkung von emotionalisierten Informationen auf die Risikowahrneh-
mung nicht Gberschatzt werden und im Weiteren sind auch nicht alle Personen gleich.
Eine klrzlich verdffentlichte Studie zur Wirkung von angstbesetzten Inhalten auf die
Risikoabschatzung von Laien zeigt dies (Thalmann, 2005; Thalmann & Wiedemann,
in press). Ausgehend von der Beobachtung, dass in der EMF-Debatte sehr haufig mit
Schlagwortern oder mit schrecklichen Krankheiten als Konsequenzen argumentiert
wird, wurde die Wirkung angstbesetzter Informationen (z. B. bezluglich Krebs) auf die
Risikoeinschatzung von Laien experimentell untersucht.

Die Ergebnisse zeigen, dass im Mittel angstbesetzte Informationen (z. B. Hinweise
auf Krebs) zu einer ahnlichen Risikoeinschatzung flhren, wie wenn ,neutralere” Informa-
tionen (z. B. Hinweise auf Stérungen im Ca2+ Haushalt) prasentiert werden*. Werden die
Risikoeinschatzungen differenzierter betrachtet, zum Beispiel aufgeteilt nach Uberzeu-
gungsgruppen (Besorgte, Unbesorgte, Unentschiedene), zeigen sich interessante Befun-
de bezliglich der Wirkung von emotionalisierten Informationsinhalten.

Informationen Uber stark angstbesetzte Krankheiten flhren zu einer noch deutliche-
ren Polarisierung der Risikowahrnehmung von besorgten und unbesorgten Personen
im Vergleich zur Wirkung von neutraleren Informationen. Die Abbildung 1 zeigt dies.
Argumentationen mit angstbesetzten Inhalten, wie Hinweise auf Krebs durch EMF,
flhren dazu, dass die bereits hohere Risikowahrnehmung von Besorgten nochmals
ansteigt, verglichen mit identischen Informationen bezuglich neutraleren Konsequen-
zen. Bei Personen, die aufgrund lhrer Einstellung gegenuber dem Mobilfunk unbesorgt
sind, findet sich ein gegenlaufiger Effekt. Die Risikowahrnehmung verringert sich bei
emotional stark besetzten Inhalten.

Dieser unterschiedliche Effekt von angstbesetzten Informationsinhalten auf Besorgte
und Unbesorgte lasst sich plausibel erklaren. Personen, die sich von EMF bedroht
fihlen oder Uberzeugt sind, dass sie durch EMF krank werden, fihlen sich in ihrer
Ansicht bzw. in ihrem Gefuhl alleine aufgrund der Nennung von schrecklichen Krank-
heiten bestatigt und werden in ihrer Risikoeinschatzung noch bestarkt. Unbesorgte
reagieren dagegen, indem sie Informationen Uber schreckliche Krankheiten ablehnen
oder relativieren, da diese ihrer eigenen Uberzeugung widersprechen. In beiden Fallen
erfolgt die Risikobeurteilung nicht aufgrund von objektiven Kriterien, wie der wissen-
schaftlichen Evidenz, sondern basiert auf positiven (Bestatigung) und negativen (Ableh-
nung) Geflhlen, die wahrend der Informationsverarbeitung erzeugt werden.

Angstmachende Informationen oder auch einzelne erschreckende Worter wie ,Schlag-
bohrhammer® stellen ein wirkungsvolles rhetorisches Mittel dar, um jemanden von
einer bestimmten Meinung zu (iberzeugen. Diese hohe Uberzeugungskraft ist ganz
unabhangig von der tatsachlichen wissenschaftlichen Evidenz, die solchen Informatio-
nen zugrunde liegt. Ein wichtiger Grund flir diese Wirkung liegt darin, dass solche
Informationen Emotionen und Geflhle erzeugen, welche fir die Verarbeitung von
Informationen und fir die Bewertung eines Risikos eine zentrale Rolle spielen.

Geflhle, die bei Konfrontation mit (Risiko-)Informationen ausgeldst werden, konnen
als ,Affekt-Heuristiken“ fur die Bewertung eines Risikos benutzt werden. Dies ist
besonders der Fall bei Themen oder Sachverhalten, die sehr komplex sind, wenn die
eigene Expertise zur kritischen Prufung nicht vorhanden ist oder man sich aufgrund
personlicher Priorisierung die Zeit zur kritischen Prifung nicht nimmt. In solchen

3. Diskussion




Situationen wird dann basierend auf dem Geflhl (positiv oder negativ) entschieden,
ob etwas personlich als bedrohlich oder eben nicht bewertet wird.

Argumente wie das zu Beginn genannte Puls-Argument, welches mit Bildern vom
Schlagbohrhammer spielt, 16sen unangenehme Geflhle aus und beeinflussen so
Laien in ihrer Risikowahrnehmung. In solchen Fallen spielt die zugrunde liegende
wissenschaftliche Evidenz der Argumente eine sekundare Rolle, weil die personliche
Fahigkeit und das Wissen zur kritischen Prufung und wahrscheinlich auch die Zeit und
Motivation dazu einfach fehlen. Laien verlassen sich dann auf Heuristiken, die gerade
verfugbar sind, wie z. B. auf ihr Gefuhl.

Naturlich kann die Benutzung von Affekt-Heuristiken bei der Beurteilung von Themen
nicht ausgeschaltet werden. Unter anderem, weil das personliche Geflihl durchaus
eine sinnvolle und wichtige Quelle fir Entscheidungen und Urteile ist. Allerdings sollte
bei der Entwicklung von Risikoinformationen der konnotative Anteil genau Uberpruft
werden. Dies ist vor allem dann wichtig, wenn es sich um Informationen bezlglich
undeutlicher Risiken handelt, wo die Evidenzlage unklar und mehrdeutig ist.
Insbesondere wenn solche Argumente in Diskussionen auftauchen, sollte nicht nur
auf den wissenschaftlichen Anteil eingegangen, sondern auch die emotionale Kompo-
nente angesprochen werden. So kann méglicherweise dazu beigetragen werden, dass
bei der Bewertung eines Risikos Urteile nicht nur auf dem Gefluhl basieren, sondern
auch objektive Kriterien eine Rolle spielen.

Trotz der zahlreichen Studien aus der Risikowahrnehmung und Informationsverarbei-
tung sind wichtige Fragen in bezug auf einen angemessenen Umgang mit Emotionen
noch ungeklart. Insbesondere die Frage, wie in der Risikokommunikation und im
Risikomanagement mit Emotionen und Gefuhlen, die in einer Debatte entstehen,
umzugehen ist, stellt eine Herausforderung dar. Weitere Forschung hinsichtlich des
Umgangs mit Emotionen und Gefuhlen ist deshalb winschenswert.
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FuBnoten

L In einer Vorstudie wurde zuerst der Grad an subjektiv wahrgenommener Schrecklichkeit verschie-
dener gesundheitsrelevanten Konsequenzen erhoben. Dabei wurde Krebs als sehr schrecklich
eingestuft und Stérungen im Ca2+ als eher nicht schlimm bewertet (vgl. Thalmann, 2005, Thal-
mann & Wiedemann, in press).
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