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Alle Jahre wied¢

eiden Spermien

Die Meldung ging am 24. Oktober
2006 um die Welt: Mit Schlag-
zeilen wie ,Unfruchtbarkeit ist
nur einen Anruf entfernt“

(New Zealand Herald, Neusee-
land), ,,Mobiltelefone mit Sper-
mientod verbunden“ (Melbourne
Herald, Australien), oder noch
dramatischer: ,,Wirf das Handy
weg, bleibe zeugungsfahig“
(Hindustan Times, Indien)
griffen Medien rund um den
Globus einen Kongressbeitrag
des indischen Reproduktions-
forschers Ashok Agarwal auf
dem 62. Jahrestreffen der
»American Society for Repro-
ductive Medicine“ (ASRM) in
New Orleans auf [1]. In diesem
hatte er die Ergebnisse einer
Untersuchung zum Zusammen-
hang zwischen Handynutzung
und der mannlichen Samen-
qualitat prasentiert. Nur wenige
Medien auf3erten sich vorsich-
tiger oder versahen zumindest
die Titelzeile mit einem Frage-
zeichen oder Konjunktiv, wie
beispielsweise CBS News, New
York: ,,Beeintrachtigen Mobil-
telefone die Spermaqualitat?“
Allein im deutschsprachigen
Raum blieben die Schreckens-
meldungen diesmal weitgehend
aus.
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Was war der Hintergrund?

Professor Agarwal, Leiter des ,Reproductive Research
Center” der Cleveland Clinic in Ohio (USA) sah bei
seiner Untersuchung an 361 indischen Mannern ei-
nen Zusammenhang zwischen haufiger Handynutzung
und abnehmender Qualitat der Spermien (Anzahl, Le-
bensfahigkeit, Beweglichkeit und Form). So waren zum
Beispiel bei Mannern, die in der Befragung angaben,
mehr als vier Stunden pro Tag mit dem Handy zu
telefonieren, Anzahl und Beweglichkeit der Spermien
um Uber 30 % geringer als bei Nichttelefonierern. Die
Untersuchung wurde am Zentrum fur Unfruchtbarkeits-
tests in Mumbai (Indien) ausschlieflich an Mannern
mit dem Verdacht auf Unfruchtbarkeit durchgefuhrt,
der sich aber nicht bei allen Teilnehmern bestatigte.

Wie sind die Ergebnisse

wissenschaftlich zu bewerten?

Die Zahl der Spermien allein sagt noch nicht viel Uber

Fruchtbarkeit oder Unfruchtbarkeit aus: Sie kann nach

Angaben der Weltgesundheitsorganisation WHO fur

gesunde Manner zwischen 20 und 200 Millionen pro

Milliliter Sperma liegen. Selbst die Mitglieder der Grup-

pe der Vieltelefonierer in Agarwals Untersuchung wa-

ren danach noch nicht als unfruchtbar einzustufen.

Einwande gegen die Interpretation der Studie sind

auch aus folgenden Grinden zu machen:

e Die befragten Personen stellen keine reprasenta-
tiv ausgewahlte Gruppe fur eine statistische Un-
tersuchung dar. Alle Manner hatten wegen des Ver-
dachts auf Unfruchtbarkeit die indische Klinik auf-
gesucht.

e Es wurden keinerlei weitere Parameter Uber die
Lebenssituation der Teilnehmer erfasst. Haben die
Vieltelefonierer vielleicht mehr Stress, ernahren
sie sich anders, schlafen sie weniger, sitzen sie
mehr im Buro und im Auto oder rauchen sie gar
mehr?



>r.

durch Handynutzung?

e Die Dosimetrie ist vollkommen unklar. Wo war zum
Beispiel das Handy, wenn telefoniert beziehungs-
weise wenn nicht telefoniert wurde: befand es sich
in der Hosentasche, am Gurtel oder auf dem
Schreibtisch? Wurde vielleicht ein Headset (Ohr-
hoérer mit Mikrofon) benutzt und welchen SAR-Wert
hatten die Mobilfunkgerate?

Professor Agarwal kann man allerdings keinen Uber-

eifer vorwerfen. Er erklarte noch auf der Tagung, dass

die bisherigen Untersuchungsergebnisse noch keinen

Beweis fur einen kausalen Zusammenhang zwischen

Handybenutzung und Spermienqualitat darstellten. Der

britischen Presse gegenlUber auferte er, dass ein

solcher Zusammenhang zwar denkbar sei, aus den

Ergebnissen aber nicht abgeleitet werden konne.

Welche Rolle spielen die Medien?
Trotzdem verknupften die internationalen Medien den
Gebrauch von Mobiltelefonen ursachlich mit der Ab-
nahme der Spermienqualitat und verbreiteten die quo-
tentrachtigen Schlagzeilen rund um den Globus. In
Deutschland, Osterreich und der Schweiz war das
Medieninteresse dagegen verhaltener. Dies durfte
wohl hauptsachlich dem ebenfalls am 24.10.2006
veroffentlichten Beitrag ,Zweifelhafte Studie zu Sper-
mienschaden durch Handys“ in ,Spiegel online“ zu
verdanken sein [2]. In diesem setzt sich der Autor
ausgesprochen sachlich und kompetent mit den Fak-
ten der vorgestellten Ergebnisse auseinander und
schildert in gut verstandlicher Form deren wissen-
schaftlichen Stellenwert. Ahnlich sachkundig informier-
te das schweizer Online-Portal ,inside.it.ch“ am Fol-
getag Uber das Untersuchungsergebnis [3]. Diese
kritische Sicht auf das Zustandekommen der Ergeb-
nisse von Agarwal fehlt leider in den meisten Ubrigen
Medienberichten.

Auch in Zukunft werden wohl immer wieder medien-
taugliche Einzelergebnisse herausgegriffen und rei-

Berisch aufbereitet ihren Weg in die Schlagzeilen fin-
den. Flr die schnelle Verbreitung sorgen einige weni-
ge Nachrichtenagenturen, da nur wenige Medien noch
eigene Wissenschaftsredaktionen unterhalten, die in
der Lage waren, diese Beitrage fundiert nachzure-
cherchieren. Durch Wettbewerb und Zeitdruck wach-
sen der Bedarf nach neuen ,sensationellen“ Nach-
richten und die Versuchung zur unkritischen und un-
gepriften Weitergabe von Sensationsmeldungen in
den Redaktionen. Leider setzt sich so ein wissen-
schaftlich nicht tragfahiges Untersuchungsergebnis
allzu oft in der 6ffentlichen Meinung als Faktum fest.
Eine Wiederholungsstudie, die moglicherweise zu an-
deren Ergebnissen kommt und die ,Sensationsmel-
dung”“ widerlegt, hat keinen vergleichbar hohen Nach-
richtenwert und erscheint nicht mehr in den Schlag-
zeilen. So entsteht ein verzerrtes Bild der wissen-
schaftlichen Kenntnislage in der Offentlichkeit. Es
wundert nicht, dass in den letzten Jahren nach die-
sem Muster bereits einige vergleichbare Spermien-
studien in der Presse erschienen sind, obwohl die
Resultate bei genauem Hinsehen keine stichhaltigen
Nachweise einer tatsachlichen Beeintrachtigung er-
bringen konnten.

Uber die schwierige Gratwanderung der Medien zwi-
schen der uneingeschrankten Aufklarung echter Tat-
sachen und dem Zeit- und Wettbewerbsdruck, der
den Trend zur Sensationalisierung antreibt, hat die
FGF bereits ausfuhrliche Beitrage geliefert [4, 5].

Welche wissenschaftlichen

Ergebnisse gibt es?

Die Osterreicher M. Davoudi et al. berichteten im
Jahre 2002 in einem nicht peer-reviewten (,fachlich
gegengepruften) Journal Uber einen vermuteten Zu-
sammenhang zwischen Spermienbeweglichkeit und
dem Einfluss elektromagnetischer Felder des GSM-
Mobilfunks [6]. Kritisiert wurde die Studie wegen der
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geringen Zahl untersuchter Probanden (nur 13 Perso-
nen), einer fehlenden Kontrollgruppe und weiterer
methodischer Unsicherheiten [7].

Die Studie einer ungarischen Forschergruppe (Fejes
et.al.), die 2004 vorgestellt und 2005 veroffentlicht
wurde, sorgte flir weltweites Aufsehen [8]. Auch in
diesem Fall war von einem Zusammenhang zwischen
menschlichen Samenzellen und dem regelmaRigen
Gebrauch eines Mobiltelefons berichtet worden. Es
wurde die Folgerung gezogen, dass die im Vergleich
langere Nutzung von Mobiltelefonen einen negativen
Effekt auf die Spermienbildung und somit auf die
mannliche Fruchtbarkeit haben kénnte. Auch hier han-
delte es sich um eine Korrelationsstudie, in der wich-
tige Storfaktoren wie Alter, Lebensumstande und An-
gewohnheiten nicht kontrolliert wurden und deren Er-
gebnisse in der Fachwelt der Fertilitatsforschung da-
her flr wenig aussagefahig gehalten werden.

Der Vollstandigkeit halber sei erwahnt, dass sechs
weitere veroffentlichte Untersuchungen zum Thema
(von zwei australischen und drei turkischen Arbeits-
gruppen) an Menschen, Ratten und Mausen zu sehr
unterschiedlichen Ergebnissen kommen [9, 10, 11,
12, 13].

Dr. rer. nat. Frank Gollnick, Biologe und Berater fiir die FGF
Dipl.-Ing. Wolfgang Michaelis, FGF

Literatur/Internet-Links:

e [1] Agarwal, A. et al. (2006) Effect of cell phone
usage on semen analysis in men attending infertility
clinic: an observational study. Posterprasentation auf
der 62. Jahrestagung der ,American Society for Re-
productive Medicine“ (ASRM) in New Orleans.
http://www.asrm.org/Media/Press/cellphone.pdf

e [2] Schmitt, S. (2006) Vermeintliche Horrormel-
dung: Zweifelhafte Studie zu Spermienschaden
durch Handys. SPIEGEL ONLINE, 24.10.2006.

http://www.spiegel.de/wissenschaft/mensch

0,1518,druck-444383,00.html

e [3] Maron, H.J.: Von Handys, Spermien und Studi-
en. INSIDE-IT, 25.10.2006

http://www.inside-it.ch/frontend/insideit?XE7lhitk4AAXmCH

kv7RbSWWwdeqoltiwK6jZ4wdaAAaebEij5Mm2anTelebwl
e [4] Gollnick, F. (2004) Wie gelangen Forschungsre-
sultate in die Medien? 1. Teil: Von der schweren

Verantwortung der Berichterstatter. FGF Newslet-
ter 1/2004, 36-47.

http://www.fgf.de/fup/publikat/news einzel/NL 01-04

Forschungsresultate in_den_Medien NL_01-04d.pdf

G\Eﬁﬁewmﬂﬁ_s_p_e_k_t_r_u_m

[5] Gollnick, F. (2004) Wie gelangen Forschungsre-
sultate in die Medien? 2. Teil: Auswege aus einem
offenkundigen Dilemma. FGF Newsletter 2/2004,
20-33.

http://www.fgf.de/fup/publikat/news einzel/NL 02-04

Forschungsresultate in_den Medien NL 02-04d .pdf

[6] Davoudi, M. et al. (2002) Der Einfluss elektro-
magnetischer Wellen auf die Spermienmotilitat. J.
Urol. Urogynaekol. 9 (3): 18-22.

http://www.emf-portal.de/viewer.php?aid=9854&sid=80e

168a9b8fdc57116¢9f5c7c09aeed4&sform=1&pag idx=0&I=¢
[7] Stocker, C. (2005) Mobiltelefone: Streit um ver-
strahlte Spermien. SPIEGEL ONLINE, 18.04.2005.

http://www.spiegel.de/wissenschaft/mensch/0,1518,

351378,00.html

[8] Fejes, I. et al. (2005) Is there a relationship
between cell phone use and semen quality? Arch.
Androl. 51 (5): 385-393.
http://www.emf-portal.de/viewer.php?aid=12349&sid=db6f3e69

54210bc8ef4fb3bb98120f11&sform=1&pag _idx=0&I=g
[9] Dasdag, S. et al. (1999) Whole-body microwave
exposure emitted by cellular phones and testicular
function of rats. Urol Res 1999; 27 (3): 219 -
223.

http://www.emf-portal.de/viewer.php?aid=6807 &sid=6eecf66

687c65faaecf042422941dd2f&sform=1&pag _idx=0&I=g
[10] Dasdag, S. et al. (2003) Whole body expo-
sure of rats to microwaves emitted from a cell

phone does not affect the testes. Bioelectromag-
netics 2003; 24 (3): 182 — 188.
http://www.emf-portal.de/viewer.php?aid=9784&sid=bf03545

f1f3e9accf7459f1931b41987&sform=1&pag_idx=10&I=g
[11] Ozguner, M. et al. (2005) Biological and mor-
phological effects on the reproductive organ of rats

after exposure to electromagnetic field. Saudi Med
J 2005; 26 (3): 405 - 410.

http://www.emf-portal.de/viewer.php?aid=11808&sid=1cfbl

caldbc9f112089b5a866b586e5e&sform=1&pag idx=0&I=g
[12] Aitken, RJ. et al. (2005) Impact of radio fre-
quency electromagnetic radiation on DNA integrity
in the male germline. Int J Androl 2005; 28 (3):
171 - 179.

http://www.emf-portal.de/viewer.php?aid=11992&sid=a0d5

32924f0b8381d72c44d97557f3c3&sform=1&pag_idx=08&I=g
[13] Erogul, 0. (2006) Effects of electromagnetic
radiation from a cellular phone on human sperm
motility: an in vitro study. Arch Med Res 2006; 37
(7): 840 — 843.
http://www.emf-portal.de/viewer.php?aid=14172&sid=b6fa8
cd4903e4ef2394dd0b8d9828a44&sform=1&pag_idx=0&I=g



http://www.fgf.de/fup/publikat/news_einzel/NL_02-04/
http://www.emf-portal.de/viewer.php?aid=9854&sid=80e
http://www.spiegel.de/wissenschaft/mensch/0,1518
http://www.emf-portal.de/viewer.php?aid=12349&sid=db6f3e69
http://www.emf-portal.de/viewer.php?aid=6807&sid=6eecf66
http://www.emf-portal.de/viewer.php?aid=9784&sid=bf03545
http://www.emf-portal.de/viewer.php?aid=11808&sid=1cfb1
http://www.emf-portal.de/viewer.php?aid=11992&sid=a0d5
http://www.emf-portal.de/viewer.php?aid=14172&sid=b6fa8
http://www.asrm.org/Media/Press/cellphone.pdf
http://www.spiegel.de/wissenschaft/mensch/
http://www.inside-it.ch/frontend/insideit?XE7lhitk4AXmCH
http://www.fgf.de/fup/publikat/news_einzel/NL_01-04/

