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Diagramme wie die Nebenstehenden werden

mittlerweile mit Selbstverständlichkeit von

„wissenschaftlichen Komitees“ im Internet

veröffentlicht [1] oder zur Untermauerung

von Hypothesen sogar in wissenschaftlichen

Zeitschriften publiziert [2]. Was ist daran falsch?

Sie zeigen scheinbar genau und nachvollziehbar die

Wege der Einwirkung elektromagnetischer Felder (EMF)

bis hin zu Krebs und sonstigen Erkrankungen beim

Menschen und suggerieren damit, dass die gesam-

ten Wirkungsketten längst aufgeklärt sind. Worüber

das französische „Comité Scientifique sur les Champs

ElectroMagnétiques“ (csif-cem) und manche Autoren

uns jedoch im Dunkeln lassen – und das ist das

grundlegend Falsche an solchen Darstellungen: Kei-

ner sagt uns, ob und wo genau die bei Mobilfunkan-

wendungen verwendeten EMF überhaupt einen physi-

kalisch plausiblen Angriffspunkt an molekularen bzw.

chemischen Vorgängen oder Zellstrukturen haben

könnten. Eine Frage, die entgegen mancher anders-

lautender Darstellungen für nichtthermische Wirkun-

gen noch vollkommen offen ist („nichtthermisch“

heißt, ohne, dass auch nur eine geringste Gewebeer-

wärmung im Spiel ist; vor „thermischen“ Wirkungen

schützt uns das Sicherheitskonzept mit international

anerkannten Grenzwerten [3]).

Bunte Pfeile zwischen EMF und den vermeintlichen

Angriffspunkten im Gewebe ersetzen die fehlenden

plausibel nachgewiesenen Wirkungsmechanismen. Inaus [2]
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gischen Wirkungen unerklärbar und müssen mit der

Möglichkeit betrachtet werden, dass den betreffen-

den Forschern ein experimenteller Fehler (zum Bei-

spiel unbeabsichtigte, minimal thermische Bedingun-

gen im Experiment) unterlaufen ist. Diese Möglich-

keit muss prinzipiell überall in der biomedizinischen

Forschung in Betracht gezogen werden, wo ein kausa-

ler Zusammenhang zwischen beobachtetem Effekt und

möglichem Auslöser (also einer Noxe) noch nicht ge-

funden wurde.

Die Funktion
wissenschaftlicher Workshops
In einer ganzen Reihe wissenschaftlicher Workshops

widmete sich die FGF zusammen mit anderen Organi-

sationen seit dem Jahr 2000 dem schwierigen The-

ma „nichtthermische Wirkungsmechanismen im Zu-

sammenhang mit EMF“. Die namhaftesten Experten

auf diesem Gebiet wurden zusammengebracht und

diskutierten ihre zum Teil sehr gegensätzlichen Mei-

nungen. Auch bei dem vergangenen Workshop dieser

Reihe im September 2006 in Rostock (siehe unter

der Rubrik „Tagungen“) kamen sie noch zu keinem

abschließenden Urteil darüber, welcher der zahlrei-

chen besprochenen, möglichen Mechanismen eine

eindeutige Erklärung für Wirkungen elektromagneti-

scher Felder an biologischem Material liefern kann.

Hierfür ist es noch zu früh, denn einerseits laufen

noch wichtige biophysikalische Experimente zu die-

sem Themengebiet und andererseits sind die theore-

tischen Herangehensweisen an die Problematik noch

zu unterschiedlich – und spiegelten somit die Her-

kunft der anwesenden theoretischen Biophysik-Exper-

der Beschreibung zu dem Schema unten ist wenigs-

tens noch von einer „hypothetischen Wirkungskette“

und von „einem noch nicht entdeckten biophysikali-

schen Mechanismus“ die Rede. Dies wird oft überse-

hen oder nicht dazu gesagt, wenn solche Diagramme

zur Beschreibung der „schädlichen Wirkung von Mo-

bilfunkstrahlung“ ins Feld geführt werden. Anderer-

seits schreibt der Ersteller des Diagramms oben rechts

neben den Pfeil wie selbstverständlich: „Mobilfunk-

strahlung wird von den Gehirnzellen absorbiert (Ner-

ven- und Endothelzellen)“. Dies führt in die Irre, denn

wissenschaftlich nachgewiesen ist genau dieser initi-

ale Schritt im nichtthermischen Bereich keineswegs.

Es handelt sich um reine Spekulation, und keiner

weiß bis heute, wie Gehirnzellen physikalisch betrach-

tet etwas von der ausgestrahlten Energie eines Han-

dys „aufnehmen“ sollten und sich dadurch irgend et-

was in ihrer Funktion verändern könnte. Dies ist

bislang nur für Energiestärken erklärbar, bei denen

sich das Gewebe erwärmt, also Energie aus den elek-

tromagnetischen Wellen im Gewebe in Wärme umge-

wandelt wird (durch Anregung verstärkter Molekülbe-

wegungen, was nichts anderes als Wärme bedeutet).

Das wissenschaftliche Konzept wird auf den Kopf ge-

stellt: Die gemessenen Wirkungen werden einer Ur-

sache (hier Mobilfunkfelder) zugeordnet, ohne dass

der hierzu unbedingt nötige initiale Schritt, die Mög-

lichkeit der physikalischen Einkopplung dieser Ursa-

che in das System, überhaupt nachgewiesen wurde.

Solange also das Vorhandensein nichtthermischer Wir-

kungen bei den schwachen Feldern des Mobilfunks

nicht eindeutig geklärt ist, sind die in einigen Fällen –

auch am Menschen – tatsächlich beobachteten biolo-

che  Wirkungsmechanismen“?
sich die FGF dem Thema
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ten aus verschiedenen „Schulen“ wider. Der Work-

shop in Rostock war in dem Sinne ein weiterer Schritt

in der Annäherung verschiedener Ansichten und Her-

angehensweisen. Dieser Prozess soll einmal darin

münden, einen der für möglich gehaltenen „nichtther-

mischen“ Wirkungsmechanismen nachzuweisen oder

aber eindeutig zu bestätigen, dass eine „nichtthermi-

sche“ Interaktion zwischen den fraglichen EMF und

biologischem Gewebe unmöglich ist.

Auch wenn dies alles sehr theoretisch klingt, liegt in

diesem Forschungszweig letztendlich der Schlüssel

zu einem wirklichen Verständnis, ob – abseits aller

Unwägbarkeiten in einem klinischen oder biologischen

Experiment – nichtthermische Einwirkungen schwa-

cher EMF von Mobilfunkanwendungen mit physiologi-

scher Relevanz überhaupt möglich sind. Daher be-

schäftigt sich die FGF unter anderem auch intensiv

mit dieser Thematik. Eine mehr wissenschaftliche,

detaillierte Abhandlung zu diesem Thema lieferte

bereits ein Beitrag von Prof. Roland Glaser in [4].

Dr. rer. nat. Frank Gollnick ist Biologe und als Berater

für die FGF tätig.
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