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FGF-Presseseminar ,,Elektrosmog* am 8. Dezember 1995 in Stuttgart:

Wunder? Was haben ,,Erdstrahlen®
mit ,,Elektrosmog* zu tun?

Vortrag von Dipl.-Ing. Amardeo Sarma, Geschaftsfuhrer der Gesellschaft zur wissenschaftlichen

Untersuchung von Parawissenschaften e.V. (GWUP)

Sowohl ,,Erdstrahlen* als auch
..Elektrosmog“ werden fir ihre ge-
sundheitsschadliche Wirkung ver-
antwortlich gemacht. Wahrend
»Erdstrahlen* noch géanzlich unde-
finiert sind, dient ,,Elektrosmog*
als Synonym fiir die von Hochspan-
nungsleitungen erzeugten Felder
einerseits und fir elektromagneti-
sche Wellen — meist im Bereich des
Mobilfunks — andererseits. Bemer-
kenswert ist, dal} diese Bereiche
stark Uberlappen. Vertreter der
»Erdstrahlen*“-These sind oft laut-
starke Warner vor dem ,,Elektro-
smog“ und umgekehrt. Insofern ist
es sinnvoll, sowohl die Gemeinsam-
keiten als auch die Unterschiede zu
analysieren. Uberhaupt geht es um
die Frage, wie umstrittene Thesen
gepruft werden kénnen, um fest-
zustellen, ob etwas ,,dran* ist.

Als Unterschied fallt auf, daR
»Elektrosmog* zumindest eine
handhabbare Definition hat. Es
sind elektrische und magnetische
Felder und elektromagnetische
Wellen. Sie sind meRbar, und somit
ist es moglich, ihre Wirkung zu
Uberprifen. Sie sind als Parameter
im Versuch einsetzbar. ,,Erdstrah-
len* dagegen haben keine eindeu-
tige Definition. Manche setzen sie
mit melRbaren GréRen gleich, le-

gen sich aber darin nicht fest. An-
dere meinen, es seien unbekannte
Strahlen, die zum Beispiel durch
sogenannte unterirdische Wasser-
adern ausgel®st werden. Wieder
andere meinen, es gabe ein globa-
les Gitternetz, das ebenfalls ,,Erd-
strahlen* ausldésen wirde. Hier ist
es aullerst schwer, Uberhaupt Para-
meter zu definieren. Jede dieser
unterschiedlichen Thesen muRte
getrennt Uberpriuft werden.

An den Gemeinsamkeiten fallt vor
allem auf, daf es die gleiche Sub-
kultur oder ,,Szene* ist, die diese
Behauptungen pflegt. Es wird von
einer schadlichen Wirkung ausge-
gangen, die nicht belegt ist. In
beiden Bereichen wird vornehm-
lich eine emotionale Diskussion
gesucht. Ein wissenschaftlicher
Diskurs wird nur so lange toleriert,
wie unterstiitzende Belege zu er-
warten sind. Wenn Experimente
negativ verlaufen, werden sie
ignoriert. Auch die Argumenta-
tionskultur ist gleich. Im Vorder-
grund steht die Auseinanderset-
zung mit Personen und Organisa-
tionen, denen unlautere Motive
unterstellt werden. Die Sachdiskus-
sion spielt nur eine Nebenrolle und
dann auch nur, so lange sie nutz-
lich ist. Aus wissenschaftlicher Sicht

ist dabei das Gegenteil wichtig. Die
Sache zahlt, nicht, ob der Vertreter
dieser Sache ein ,,Schuft* ist.

Wie prifen wir Gberhaupt, ob eine
These stimmt oder nicht? Aus der
Auseinandersetzung mit Thesen
der Parawissenschaften lassen sich
eine ganze Menge Kriterien ablei-
ten, die auf umstrittene Thesen all-
gemein anwendbar sind. Dartber
hinaus sind sie fir die Wissenschaft
insgesamt von Interesse, wenden
doch viele diese Prinzipien bewuf3t
oder unbewuf3t an.

Die Prufung von Thesen kann
grundsatzlich auf zwei Ebenen ge-
schehen:

Stimmt die These mit unseren gesi-
cherten Erkenntnissen Uberein?
Hier stellt sich die Frage nach der
Erklarbarkeit oder Vereinbarkeit.
Eine These ist erklarbar, wenn sie
sich aus gesicherten Erkenntnissen
ableiten laRt. Vereinbar ist sie,
wenn sie gesicherten Erkenntnis-
sen nicht widerspricht. Eine nicht
erklarbare These kann trotzdem
wabhr sein: die Erklarung ist eben
noch nicht bekannt. Eine nicht ver-
einbare These kann aber nicht
stimmen, denn sie steht im Wider-
spruch zu gesicherten Erkenntnis-
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sen. Damit die These hier wahr
sein kann, mifiten die Erkenntnis-
se, die gesichert sind und dagegen
sprechen, revidiert werden.

Kann die These experimentell (em-
pirisch) nachgewiesen werden?
Hier wird nicht nach der Erklar-
barkeit gefragt, sondern nach der
Existenz eines behaupteten Zu-
sammenhangs oder Tatbestandes.
Im Idealfall geht dies dadurch,
dafl in einem Experiment alle Pa-
rameter, auller den relevanten,
ausgeschaltet werden und der be-
hauptete Zusammenhang gepruft
wird. Bei einem solchen Experi-
ment mufd der Ausgang immer of-
fen sein. Er orientiert sich nur an
der Realitat, nicht am Wunsch-
denken oder an der Einstellung
der Durchfihrenden.

Was passiert aber, wenn eine The-
se nicht mit bestehenden Erkennt-
nissen vereinbar ist, aber dennoch
experimentell (tatsachlich oder
scheinbar) bestéatigt wurde? Die
drastischste, vielleicht ,,esoterisch-
ste* Mdglichkeit ware, die Logik
aufzugeben. Etwas kénnte danach
sowohl wahr als auch unwahr sein.
Jemand kdnnte gleichzeitig tot
und lebendig, aufrecht und sitzend
sein. Dies wirde kaum jemand ak-
zeptieren, denn dann wére jede
Argumentation sinnlos.

Wenn wir dies nicht akzeptieren,
muf hier ein Fehler vorliegen: Ent-
weder ist das Experiment fehler-
haft, das diese These belegt hat,
oder unsere derzeitigen Erkennt-
nisse sind fehlerhaft. Letztere Er-
kenntnisse beruhen aber nicht auf
einzelnen Experimenten, sondern
auf unzahligen Experimenten und
Uberpriifungen, weshalb sie ja
auch als gesichert gelten. Es muf3-
ten Fehler in all diesen Experimen-
ten nachgewiesen werden. Hier ist

Newsletter Nr. 3 Juni 1996

die Wahrscheinlichkeit eben viel
groRer, dal in einem einzelnen Ex-
periment ein Fehler vorliegt, auch
wenn das andere nicht unmadglich
ist. Hier gilt deshalb als Mindest-
forderung: Das Experiment zur
Stitzung einer neuen These muf3
reproduzierbar sein, reproduzier-
bare Ergebnisse liefern und die
Einstellung der Parameter muf}
grundlich auf mogliche Fehler
Uberprift werden.

,,Erdstrahlen* sind in vielen Vari-
anten nicht erklarbar, da kein Me-
chanismus fur die behaupteten Ef-
fekte erkennbar ist. Einige Thesen
sind sogar mit gesicherten Er-
kenntnissen unvereinbar. So sind
,»,Wasseradern* reine Phantasiege-
bilde, die Geologen nicht kennen.
,,Erdstrahlen‘“-Thesen kommen
nicht Uber das Stadium wilder Spe-
kulationen hinaus.

Bei ,,Elektrosmog* ist es &hnlich,
nur sind hier vielleicht im Gegen-
satz zu den ,,Erdstrahlen* be-
stimmt Effekte denkbar. Eine Er-
klarung aus heutiger Sicht scheint
maoglich.

Hier setzen viele ,,Elektrosmog*-
Beflirworter an. Sie ziehen den
Schluf3, nur weil eine These denk-
bar ist, stimme sie auch. So ist es
durchaus denkbar, daf} in wenigen
Tagen ein Meteorit das Leben auf
der Erde ausldscht, doch wirde
niemand davon aus-
gehen. Dabei ist
hier ein solches Er-
eignis problemlos
erklarbar, wahrend
beim (niederenerge-
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sen theoretischen Uberlegungen
bleibt, da3, wenn eine These nicht
logisch zwingend ableitbar ist, ei-
ne mdgliche Erklarbarkeit nichts
dariuiber aussagt, ob die These
stimmt oder nicht. Sie muRR experi-
mentell nachgewiesen werden.

Wenn wir in diesem Licht ,,Erd-
strahlen* und ,,Elektrosmog* be-
trachten, scheint eines klar: Theo-
retische Uberlegungen sprechen
eher gegen als fur die Thesen. Des-
halb mussen die Vertreter dieser
Thesen solide und reproduzierbare
Ergebnisse unter kontrollierten Be-
dingungen vorweisen, bevor sie
ernst genommen werden kénnen.
Je eher die Experimente gesicher-
ten Erkenntnissen widersprechen,
um so strenger und genauer mus-
sen sie hochsten Anspriichen geni-
gen. Wenn wir aber die vorliegen-
den Ergebnisse aus beiden Berei-
chen betrachten, bleibt nur ein
Fazit: Sie sind weiter denn je ent-
fernt von einem Uiberzeugenden
Beleg fir ihre Behauptungen. Ge-
rade bei den Vertretern der ,,Elek-
trosmog“-These ist die Qualitat der
Experimente mehr als durftig. Sie
liegt beispielsweise weit hinter den
Experimenten der Parapsychologen
zurlick, auch wenn letztere eben-
falls den Beweis ihrer Thesen schul-
dig geblieben sind. ,,Erdstrahlen*-
und ,,Elektrosmog“-Vertreter ha-
ben ihre Reifeprufung bisher nicht
bestanden.
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