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Zwischen Betroffenheit und Expertenwissen:

Wahrnehmung und Bewertung
von Umweltrisiken

Die Angst vor Gefahren fur Mensch und Umwelt wachst bestandig. In den Medien erscheinen taglich immer

neue Meldungen Uber Katastrophen, Krankheiten und Todesfélle, die das Vertrauen in unsere hochtechno-

logische Welt schwinden 1aRt. Doch die Einschatzungen von Experten und Nicht-Fachleuten Uber die Risiko-

potentiale unterscheiden sich betrachtlich. Experten schatzen unsere Welt aufgrund ihrer Analysen und

Untersuchungen als weit weniger geféahrlich ein als Nicht-Experten. Worauf die subjektive Risikoeinschat-

zung von Nicht-Experten grundet, will der folgende Beitrag aufzeigen.

Die offentliche Auseinanderset-
zung um die Risikopotentiale
elektromagnetischer Felder hat in
den letzten Jahren zugenommen.
Dies betrifft nicht nur Mobilfunk,
sondern verstarkt auch Hochspan-
nungsleitungen und -anlagen. Bei
der Frage nach der Risikoeinschét-
zung unterscheiden sich Experten-
und Nicht-Experten-Meinungen
aber deutlich voneinander. For-
schungen zeigten, dalR Nicht-
Fachleute Risiken nach einer an-
deren, einer ,intuitiveren* Logik
beurteilen als Experten.

Mit der ,,Wahrnehmung von
Umweltrisiken* befaRte sich auch
eine Studie der Deutschen For-
schungsgemeinschaft (DFG) im
Rahmen des Projektes ,,Wahrneh-
mung von Umweltproblemen und
die Beurteilung von Strategien
zur Umweltvorsorge*. Im Mittel-
punkt der Studie stand die Frage,
wie Nicht-Fachleute Risiken, die
aus Umweltproblemen resultie-
ren, wahrnehmen und bewerten.
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Risikowahrnehmung
von Nicht-Fachleuten

Nicht-Fachleute verfugen in der
Regel nicht Uber wissenschaftliche
Daten und Befunde, auf die sie
ihre Risikoeinschatzung grinden
kénnen. lhre Meinung ist daher
zwangslaufig subjektiver als die
von Experten und stitzt sich
meist nur auf qualitative Kriteri-
en. In der Studie ,,Wahrnehmung
von Umweltrisiken* wurde daher
untersucht, auf welche Kriterien
die subjektive Urteilssicherheit
von Nicht-Fachleuten hinsichtlich
ihrer Risikoeinschatzung zurtck-
gefuhrt werden kann.

Dafur wurde ein psychometrischer
Ansatz gewahlt. Es wurden 30
Umweltprobleme ausgewahlt, die
ein moéglichst breites Spektrum
abdecken. Dieses Spektrum reich-
te von allgemeinen Themen, z.B.
der Luftverschmutzung, bis hin zu
spezifischen Umweltproblemen,

z.B. die Verschmutzung des
Rheins. Zur Bewertung des Um-
weltrisikos wurden 13 Urteilsska-
len herangezogen, darunter 10
unabhéangige Skalen, die sich auf
Kriterien beziehen, von denen an-
zunehmen ist, daf sie die Risi-
koeinschatzung beeinflussen:

In der haufig emotional gefiihrten Diskus-
sion uber die Risikopotentiale elektroma-
gnetischer Felder wird Expertenwissen

vielfach unterbewertet. (Foto: Telekom)
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« persodnliche Kontrolle

e Zahl der Betroffenen

* persodnliche Betroffenheit

 Dauer der Bekanntheit der Ge-
fahrdung

« Haufigkeit negativer Auswir-
kungen in der Vergangenheit

= Wabhrscheinlichkeit negativer
Auswirkungen in der Zukunft

e Prognose negativer Auswir-
kungen

= Wissensquelle

< emotionale Betroffenheit

anhand der Urteilsskalen zu be-
werten.

Risikoeinschatzung von
Umweltproblemen

Generell werden die vorgegebe-
nen Umweltprobleme hinsicht-
lich einer Gefdhrdung des Men-
schen als hoch eingeschatzt. Dies
gilt nicht nur fur die Annahme
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Bei der Risikoeinschatzung von Umweltproblemen durch Nicht-Fachleute spielt es keine
Rolle, ob das Umweltproblem unmittelbar persdnlich erfahren oder vermittelt etwa durch

die Medien bekannt wurde.

Als abhangige Variablen wurden

ausgewahlt:

* Gesamtrisiko von Umweltpro-
blemen

* Urteilssicherheit

* Indikatorfunktion 6kologi-
scher Risiken

Anhand eines Fragebogens hatten
186 Probanden im Alter von 20
bis 30 Jahren, die Uber eine Stich-
probe ausgewahlt wurden, die
einzelnen Umweltprobleme

(Foto: Bundesbildstelle Bonn/Lehnartz)

einer unmittelbaren Bedrohung
fur die Gesundheit des Men-
schen, sondern auch wenn es
beispielsweise um EinbufRen an
Lebensqualitat geht. In manchen
Féallen ist dabei eine sehr unter-
schiedliche Risikoeinschatzung
von Nicht-Fachleuten und Ex-
perten auffallig, z.B. in der Ein-
schatzung der Gefédhrdung durch
die Belastung der Luft in Innen-
rdaumen. Diese wird von Nicht-
Fachleuten in ihren méglichen

negativen Auswirkungen fur den
Menschen weitgehend unter-
schatzt. Bei der Beurteilung der
Gefahrdung durch Ozon da-
gegen sehen Experten bei Ein-
haltung der von der Kommission
empfohlenen Richtwerte keine
Beeintrachtigung von Gesund-
heit und Wohlbefinden, wéah-
rend Laien das Risiko sehr hoch
bewerten.

Die Aussagekraft von Untersu-
chungsergebnissen ist haufig von
Fehlerquellen, systematischen
Verzerrungen, Stdrvariablen und
fehlendem Wissen beeintréachtigt.
Angesichts der Schwierigkeiten
wissenschaftlicher Risikoabschét-
zungen waren sich die befragten
Nicht-Fachleute ihrer Risikoein-
schatzung erstaunlich sicher. Die
Auswertung der Untersuchung
zeigt, daB sich Nicht-Fachleute
ihres Urteils um so sicherer sind,
je riskanter Umweltprobleme
beurteilt werden. Die Quelle der
Information - die unmittelbare
persdnliche Erfahrung oder ver-
mittelte Informationen, z.B. Me-
dien - spielte fur die Urteilssicher-
heit dabei keine Rolle.

Wie sieht es mit der Handlungsbe-
reitschaft von Nicht-Fachleuten
aus? Von entscheidender Bedeu-
tung ist hierbei, ob Nicht-Fachleu-
te personliche Handlungsmaoglich-
keiten sehen und ob diese effizi-
ent sein konnten. Die Auswertung
der Studie ergab, daR Nicht-Fach-
leute die persdnlichen Maglich-
keiten, die zu einer Verrringerung
etwaiger Umweltgefdhrdungen
beitragen kénnten, nur gering bis
mittel einschatzten. Die meisten
Handlungsmdglichkeiten wurden
dabei bei einem ausschliefilich in-
dividuell beherrschbaren Problem
gesehen. Bei allen anderen Um-
weltproblemen sind kollektive

Newsletter Nr. 5 Oktober 1996



oder sogar staatliche Aktionen
notwendig, um Gefahrdungspo-
tentiale zu reduzieren. Dies ver-
weist auf das ,,soziale Dilemma*,
das es nicht nur erschwert, per-
sonliche Handlungsméglichkeiten
als effizient einzuschéatzen, son-
dern sogar verhindern kann, dal3
Handlungsmdglichkeiten Uber-
haupt wahrgenommen werden.

Je abstrakter,
um so riskanter

In der vorliegenden Untersu-
chung zeigt sich, daf die Gefahr-
dung des Menschen um so héher
eingestuft wird, je langer den
Befragten selbst die mdégliche
Gefahrdung bekannt ist und je
mehr personliche Handlungs-
moglichkeiten wahrgenommen
werden kénnen. Altere Studien
hatten aber ergeben, daf die als
neu und wenig kontrollierbar

Chemische Industrieanlagen bergen ein

Gefahrdungspotential. (Foto: Michel)
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wahrgenommenen Risiken als
besonders riskant bewertet wer-
den. Dieser gegenlaufige Effekt
kénnte dadurch begriindet sein,
dal man sich an bekannte Tech-
nologien, anders als an Umwelt-
risiken, gewdhnt, was das Risiko
als weniger hoch erscheinen
lant. Bei Technologien fuhrt das
Gefuhl ihrer Beherrschbarkeit zu
einer Senkung der Risikoein-
schatzung. Bei vielen Umwelt-
problemen hingegen wird deut-
lich, daR hier Risiken nur noch zu
minimieren, aber nicht mehr im
Sinne einer Schadensfreiheit zu
beherrschen sind.

Da die meisten Kriterien zur Risi-
kobewertung in hohem Zusam-
menhang standen, wurden die
ihnen gemeinsam zugrundelie-
genden Faktoren gesucht. Gefun-
den wurden zwei Faktoren, wobei
neun der zehn Kriterien gemein-
sam als Faktor ,,Bedrohungspo-
tential* interpretiert wurden, der
andere Faktor hatte lediglich eine
Dimension, die ,,Wissensquelle*.
Fur beide Faktoren wurde der Zu-
sammenhang mit der Risikobeur-
teilung untersucht:

e Zusammenhang zwischen
»Wissensquelle* und ,,Risi-
kourteil*“: Wie hoch das per-
sdnliche Risiko eingeschatzt
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T Spezifische Um-

~ weltprobleme, wie
z.B. die Verschmut-
zung des Rheins,
gelten als weniger
bedrohlich als all-
gemeine Umwelt-
probleme, wie z.B.
die Verschmutzung
der Gewasser ins-
gesamt.
(Foto: Michel)

wird, scheint unabhéangig da-
von zu sein, ob das Urteil auf
persdnliche Erfahrung oder
nur auf indirekter Informa-
tion, z.B. Uber die Medien,
beruht.

e Zusammenhang zwischen ,,Be-
drohungspotential*“ und ,,Risi-
kourteil*“: Das Ergebnis 143t
vermuten, dalR Umweltproble-
me, die umfassender und ab-
strakter sind, riskanter einge-
schatzt werden als speziellere
Probleme.

Betroffenheit und
Geflhle

Welche Bedeutung haben die ein-
zelnen Kriterien zur Risikoein-
schatzung fur die Wahrnehmung
der Gefahrdung des Menschen?
Die Ergebnisse der Analysen zeig-
ten ein dullerst konsistentes Bild.
Zum einen gibt es Kriterien, die
bei fast allen Risikoquellen be-
deutsam sind - die ,,Haufigkeit
negativer Auswirkungen* und die
».emotionale Betroffenheit*.
Gleichzeitig weist die unter-
schiedliche Gewichtung der Risi-
kokriterien darauf hin, daf die Ri-
sikowahrnehmung quellenspezi-
fisch ausfallt.
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Fur die subjektive Einschéatzung
okologischer Risiken von Nicht-
Fachleuten sind nur die wahrge-
nommenen vergangenen Ereignis-
se, nicht aber die zukUnftig er-
warteten Ereignisse von Bedeu-
tung. Die Risikoeinschatzung be-
ruht auf den tatséchlich wahrge-
nommenen negativen Auswirkun-
gen fir den Menschen. Dieses Er-
gebnis bestatigt bisherige Unter-
suchungen.

Neu ist die Erkenntnis der Uber-
aus durchgangigen und hohen
Bedeutung von ,,Geflhlen* fur
die Risikoeinschatzung. Andere
Studien beschrankten sich in der
Regel auf den Aspekt ,,Angst*, je-
doch muf dies nicht der allein re-
levante oder wichtigste Aspekt
von Gefluhlen sein, der fur das Ri-
sikourteil eine Rolle spielt. In der
vorliegenden Studie wurde um-
fassender nach der T6nung von
Gefuhlen gefragt, unabhangig
davon, welcher Art diese T6nung
ist. Die Urteilsskala subsumiert
somit Geflhle wie z.B. Angst,
Trauer, Emp6rung, Abscheu oder
Enttauschung.

Welche Kriterien spielen fur die
individuelle Wahrnehmung von
Umweltproblemen eine Rolle?
Hier erwiesen sich die emotionale
Befindlichkeit gegentber 6kologi-
schen Risiken, die wahrgenomme-
ne Ernsthaftigkeit und die subjek-
tiven Erwartungen negativer Fol-
gen als entscheidend. Fur die Ein-
schatzung des Risikos, das aus
Umweltproblemen resultiert, sind
die wahrgenommene Schadens-
haufigkeit und der emotionale
Bezug entscheidend. Einen zen-
tralen Stellenwert haben die Ge-
fuhle, die durch den Gedanken an
etwaige Gefahrdungen ausgelést
werden. Sie sind sowohl fir die
Generalisierung von einem Um-

Bei der Risikoeinschatzung beispielsweise von Stromtrassen ist es von erheblicher Bedeu-
tung, ob man einem EMF-Risiko unfreiwillig ausgesetzt ist oder nicht. Gerade von Betroffe-

nen (Anwohnern) ist hier mit einer geringeren Akzeptanz zu rechnen.

weltproblem auf den Gesamtzu-
stand der Umwelt als auch fur die
Einschatzung der H6he 6kologi-
scher Risiken von zentraler Be-
deutung.

Risikowahrnehmung bei
elektromagnetischen
Feldern

Eine andere Untersuchung aus
dem Jahr 1994 erbrachte, dalR
Nicht-Fachleute hinsichtlich EMF
betrachtliche Wissenslicken auf-
weisen. So wurde zwischen hoch-
und niederfrequenten elektroma-
gnetischen Feldern kein Unter-
schied gemacht, Expositionspfade
und Wirkmechanismen waren
weitgehend unbekannt und nur
einige wenige Geréate und Anla-
gen wurden als Quellen von EMF-
Risiken genannt (Mobilfunk,
Hochspannungsleitung, Baby-
phon, Radiowecker). Schadigun-
gen wurden vor allem in Hinblick
auf das Auge (generell den Kopf)
vermutet.

(Foto: Michel)

Gleichzeitig aber zeigte sich, dal
die Risiko- und Gefahrenbewer-
tung von Nicht-Fachleuten sehr
ausdifferenziert ist. Beispiels-
weise werden Synergieeffekte
mit anderen Umweltbelastungen
erwartet und tageszeitliche
Schwankungen in der eigenen
Verletzlichkeit vermutet. Zudem
wurden Produkte (Guter fur den
Endverbraucher) und Sendeanla-
gen klar unterschieden. Wah-
rend bei Gutern der individuelle
Nutzen gegentuber dem Risiko-
potential ,,aufgerechnet* wurde,
war dies bei Mobilfunksendean-
lagen nicht der Fall.

Die Befunde der Studie zeigten
zudem, daR die Diskussion um
das EMF-Risiko auch eine Ver-
trauens- und Glaubwirdigkeits-
diskussion ist. Die Offentlichkeit
stellt das naturwissenschaftliche
Weltbild in Frage und glaubt,
daR sich fur jeden Experten ein
Gegenexperte finden liel3e.
MiRtrauen herrscht vor allem
gegenuber Grenzwerten, die, so
vermuten Nicht-Fachleute, die
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»Gefahren* nur herunterspiele.
Diese Strategie wird Unterneh-
men vielfach unterstellt.

Vertrauensverlust in
Expertenwissen

Die Unsicherheit in der Offent-
lichkeit Uber etwaige Risiken von
EMF bleibt trotz wissenschaftli-
cher Untersuchungen und staatli-
cher Grenzwertverordnungen
weiterhin bestehen. Die Diskus-
sion um die Risiken im Hochfre-
quenzbereich (Mobilfunk) wird
die Aufmerksamkeit fir EMF-Risi-
ken im Strombereich erh6hen.

Bei der Risikowahrnehmung von
elektrischen Geréaten spielt es
kaum eine Rolle, ob man einem
EMF-Risiko unfreiwillig ausge-
setzt ist oder nicht. Jedoch ist
dies fur die Risikoeinschéatzung
z.B. von Stromtrassen von erheb-
licher Bedeutung. Gerade von
Betroffenen (Anwohnern) ist
hier mit einer geringeren Akzep-
tanz zu rechnen.

Die anwachsende Kluft zwischen
Naturwissenschaften und All-
tagswissen und der Trend zu eso-
terischem bzw. ,,New Age*“-Den-
ken fuhren dazu, dal das natur-
wissenschaftliche Paradigma in
der Bevolkerung an Akzeptanz
verliert. Dies hat einen Vertrau-
ensverlust in Experten zur Folge:
Wissenschaftliche Argumente
und Befunde werden angezwei-
felt. Zudem wird das Problem
der elektromagnetischen Ver-
traglichkeit z.B. durch die Zu-
nahme von mikroelektronischen
Implantaten (z.B. Herzschrittma-
cher) auch immer starker eine
Frage der personlichen Betrof-
fenheit.
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Fazit

Die Untersuchung zur Wahrneh-
mung und Bewertung von Um-
weltproblemen zeigt, daiR
Nicht-Fachleute die Risiken, die
aus Umweltproblemen fir den
Menschen resultieren, generell
sehr hoch bewerten. Eine solche
durchgéangige Bewertung findet
sich bei Experten nicht. Zwar ist
der Versuch, naturwissenschaft-
liche Experten Umweltprobleme
nach den damit verbundenen
Risiken bewerten zu lassen, sel-
ten. Bei den wenigen Studien
zeigt sich allerdings, daf3 Exper-
ten keine einheitliche Meinung
Uber die Bedrohungspotentiale
von Umweltrisiken haben. Ein
Grund dafur liegt in der Un-
scharfe wissenschaftlicher Me-
thoden, mit denen potentielle
Folgen fur den Menschen auf-
grund von Umweltproblemen
abgeschatzt werden kénnen.
Eine Abschatzung kann letztlich
nur qualitativ erfolgen. Ange-
sichts dieser Unsicherheiten, mit
denen wissenschaftliche Risiko-
abschatzungen behaftet sind,
ist das Selbstverstandnis, mit
der Nicht-Fachleute Risikobe-
wertungen abgeben, bemer-
kenswert. Zudem steht die Ur-
teilssicherheit mit der Risikobe-
wertung in engem Zusammen-
hang. Die ,,high risks* sind es,
bei denen sich Laien ihres Ur-
teils am sichersten sind. Bei der
Diskrepanz zwischen Experten-
und Laienurteilen dirfte die
Kommunikation tber solche Ri-
siken sehr schwer sein.

Bei der Untersuchung der indivi-
duellen Voraussetzungen der
Wahrnehmung 6kologischer Ri-
siken zeigte sich, daB vor allem
die wahrgenommene Schadens-

haufigkeit und die Geflhle, die
der Gedanke an die Gefahrdung
durch Umweltprobleme auslést,
fur das Risikourteil bedeutsam
sind. Emotionen werden durch
Information und Aufklérung
weniger angesprochen. Eine
Analyse daruber, welcher Art
die ,,Geflihle* sind, wéare daher
hilfreich. Sind es beispielsweise
moralische Aspekte, die die
Menschen bewegen, ist es Angst
oder Hilflosigkeit?

Fast alle Umweltprobleme wer-
den als starkes Signal fur den
Gesamtzustand unserer Umwelt
gewertet. Die Kriterien, die die-
sem Urteil zugrundeliegen, un-
terscheiden sich zum Teil von
den Kriterien, auf denen die Ri-
sikobewertungen beruhen.

Die Diskussion um die Risikopo-
tentiale hat in den letzten Jah-
ren zugenommen. Diese geht
einher mit einer wachsenden
Angst vor ,,Elektrosmog* in der
Bevolkerung. Laut einer Empi-
rica-Studie, die sich ausschliel3-
lich auf den Mobilfunkbereich
bezieht, halten ca. 50 % der
Befragten (Nicht-Nutzer von
Mobiltelefonen) Elektrosmog
fur gefahrlich bzw. sehr gefahr-
lich. Dies zeigt, daB EMF ein bri-
santes Thema ist und noch viel
Aufklarungsbedarf geleistet
werden muf3. Dabei ist zu er-
warten, dafd sich in Deutschland
die EMF-Diskussion um die Hohe
und Bedeutung von Risikopo-
tentialen auf die Frage, wie
eine Politik der vorsichtigen
Vermeidung aussehen soll, ver-
lagern wird.

Cornelia R. Karger und Peter M.
Wiedemann
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